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Gerd Winter

Bei der Zuteilung von
Sozialmietwohnungen
erbringen

in der Mehrzahl der Fille
privatwirtschaftliche
Unternehmen
Sozialleistungen.

Im folgenden Beitrag wird
die These vertreten, da3
bei dieser Konstruktion
dem Kriterium der
Zahlungsfahigkeit vor dem
der Bediirftigkeit

Vorrang eingerdumt wird.
Die Verwaltungs-
richtlinien fur die
Zuteilung enthalten - ohne
faktische BewufBtheit -
nur positive Kriterien

und sind so breit

gefaBt, da von den

zu verteilenden
Wohnungen fir die
negativen Kandidaten
nichts mehr tibrigbleibt.
So entfillt die
Notwendigkeit einer offen
erklarten Ausgrenzung
von Problemgruppen
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Die Zuteilung von Sozialmietwohnungen

In der Bundesrepublik gibt es zwei Modelle
der Zuteilung von Sozialmietwohnungen'.

Das ,private Modell” besteht darin, daB der
Vermieter den Mieter selbst aussuchen darf. Er
muB freilich einige Vorgaben beachten, die den
Bewerberkreis gesetzlich einengen. Ob die Vorga-
ben auf die jeweiligen Bewerber zutreffen,
braucht der Verfligungsberechtigte nicht selbst zu
priifen. Vielmehr wird dies im sog. Berechtigungs-
schein vermerkt, den die Wohnungsbehorde
erteilt (vgl. § 5 WoBindG).

Das ,gemischte Modell“besteht darin, daB3 der
Vermieter zwar wie im privaten Modell in ein pri-
vates Mietverhiltnis mit dem ausgewihlten Be-
werber eintritt, jedoch seinen Mieter nicht nach
abstrakt vorgegebenen Merkmalen, sondern nur
aus einer geringen Anzahl (meist drei) namentlich
benannter Bewerber aussuchen darf. Die Auswahl
dieser Bewerber wird von der Wohnungsbehorde
getroffen. Im ,gemischren Modell” belegt die Ge-
meinde die Wohnung nicht nur selbst, sondern ist
auch deren Eigentiimerin. Wiihrend dieses Modell
z.B. in England mit dem ,council housing® etwa
30 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes
umfaBt, beschrinkt es sich in der Bundesrepublik
auf einen kleineren Bestand an ,Schlichtwohnun-
gen* und Notunterkiinften. Der offentlich gefor-
derte Mietwohnungsbau hat dagegen als gemisch-
tes Modell begonnen. Er wurde wie der Altbau
und der freifinanzierte Neubau von der Woh-
nungsbewirtschaftung erfat. Im Zuge der fort-
schreitenden Aufhebung der Wohnungsbewirt-
schaftung ab 1960 wurde auch das Belegungsrecht
im 6ffentlich geforderten Sektor beendet. An die
Stelle trat im Normalfall das private Modell. Ab
1973 wurde das gemischte Modell in einigen Lin-
dern (insbesondere Bayern, Berlin, Hamburg,
Hessen) fiir Teile des Wohnungsbestands (insbe-
sondere in GroBstidten) wieder eingefiihrt, Hiu-
fig werden das private und das gemischte Modell
in einer Gemeinde also nebeneinander prakti-
Ziert.

1. Empirische Ergebnisse

Auswahlkriterien im privaten Modell

Bei den von uns untersuchten Wohnungsun-
ternehmen (im folgenden WU) stehen Kriterien
des Wohnungsnotstands und der Dringlichkeit
nicht im Vordergrund. Zunichst geht es darum zu
priifen, ob der Bewerber fir das WU ertrdglich
ist. Die wichtigste Voraussetzung ist dabei die
Zahlungsfihigkeit des Bewerbers. In ¢iner beson-
deren Lage sind dabei die Genossenschaften. Sie
priifen zwar ebenfalls, doch kommen viele arme
Personen schon gar nicht zu ihnen, weil die Zah-
lung eines Genossenschaftsanteils erforderlich ist.
Ahnliches gilt fiir Gesellschaften, die nur fur ei-
nen bestimmten Bevolkerungskreis (z.B. fur
Beamte) bauen. Eine zweite Voraussetzung ist die
Bereitschaft und Fihigkeit, sich einer Hausgemein-
schaft anzupassen. Dabei gelten als wenig anpas-
sungsbereit ganz pauschal ,die Auslinder”. Es ist
erkennbar. daB die WU dabei die Sichtweise des
deutschen Mittelstandes ibernehmen, nicht un-
bedingt, weil sie derselben Meinung sind, wohl
aber, weil sie ein ,Absinken des Quartiers* fiirch-
ten. Die Reaktion darauf ist bei vielen die Formel
.nur ein oder zwei Auslinderfamilien pro Haus-

eingang®, also Streuung und Kontingentierung.
Als weitere Gruppen, die fiir in der Hausgemein-
schaft unvertriglich gehalten werden, wurden
Alkoholikerfamilien, alleinstehende Frauen mit
Kindern, alleinstechende Wohnungslose, Strafent-
lassene und ehemals Drogenabhingige genannt.

Oberhalb dieser Minimalkriterien ist erheb-
lich, ob der Bewerber in einer Vertrauensbeziehung
zum WU steht. Am deutlichsten ist dies bei den
Genossenschaften, bei denen die Mitglieder Vor-
rang genieBen. Bei anderen Gesellschaftstypen
fiihrt ein Weg iiber die Empfehlung durch bewihr-
te Altmieter, den Hausmeister oder Personal des
WU. Wer schon Mieter des Unternehmens ist, hat
ebenfalls Vorrang. Im iibrigen entscheidet ver-
mutlich eine Mischung aus Wartezeit des Bewer-
bers, aus besonderen Vorstellungen der Sachbear-
beiter Giber eine harmonische Hausgemeinschaft
und nicht zuletzt das Streben eines jeden Verwal-
ters nach Arbeitserleichterung.

Auswahlkriterien im gemischten Modell

Bei der Auswahl der Bewerber durch die Be-
hérde steht im Vordergrund die Feststellung der
Bediirftigkeit der Bewerber und nicht - wie beiden
WU - die Feststellung der Eriraglichkeir. In den
gréBeren Stidten heiBt Bediirftigkeit nicht ledig-
lich, daB die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich
Einkommensgrenze und angemessener Woh-
nungsgrofe gepriift werden, sondern auch, daf
nach besonderer Dringlichkeitr geforscht wird.
Dringlichkeitskriterien sind meistens in stddti-
schen Verwaltungsrichtlinien niedergelegt. Die
Anwendung der Kriterien in der einzelnen Zutei-
lungsentscheidung ist unterschiedlich stark for-
malisiert. Meistens dienen die Kriterien als bloBe
Abwigungsgesichtspunkte, hiufig werden sie in
einige wenige Dringlichkeitsstufen gegliedert; in
manchen Stidten sind sie durch eine Punktwer-
tung in eine feste Rangfolge gebracht (Miinchen);
manche Stidte (Niirnberg) erfassen die Bewerber
zudem durch EDV und haben dadurch jederzeit
einen Uberblick iiber das Bewerberspektrum.

Wenn nach diesen Kriterien auch vorrangig
die Bediirftigkeit ermittelt wird, so ist der Ge-
sichtspunkt der , Ertrdglichkeit“ doch keineswegs
ausgeschaltet, Zwar werden die nicht akzeptablen
_Problemgruppen®, gerade weil sie auf dem freien
Markt und bei Zuteilung durch die WU benachtei-
ligt werden, in manchen Richtlinien als Dringlich-
keitsfille aufgefithrt. Sieht man genauer auf die
Formulierungen, so zeigt sich aber, daB in die Kri-
terien Vorbehalte eingebaut sind, wie ,angepalt®,
_ohne eigenes Verschulden®, ,von der Behorde flir
Inneres befiirwortet®, ,mit Zustimmung des Ge-
richts oder des Ehepartners®, In Hamburg gilt
sogar fiir alle ,Wohnungsnotfille* der Generalvor-
behalt: ,Demjenigen. der seine Lage selbst verur-
sacht hat, kann die Anerkennung als Wohnungs-
notfall versagt werden.” So wird ermdéglicht, die
Problemgruppen zu differenzieren in solche. die
den Vermietern doch noch zugemutet werden
kénnen, und solche, die ausgeschieden bleiben.

2. Interpretation

Wohnungszuteilung als Sozialpolitik
Es ist in den letzten Jahren mehr und mehr
festgestellt worden, daB staatliche Interventionen
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! Dieser Aufsatz enthilt eine Zusam-
menfassung des empirischen und Aus-
schnitte des theoretischen Teils der Stu-
die W. Winter-v. Gregory/G. Winter, Die
Zuteilung von Sozialwohnungen, Nr. 36
der Arbeitspapiere des Forschungs-
schwerpunkts Reproduktionsrisiken, so-
ziale Bewegungen und Sozialpolitik,
Universitit Bremen 1982 (zu beziehen
iiber den Verf.). Die empirischen Anga-
ben beruhen auf Befragungen in zwdlf
Wohnungsunternehmen und  sechs
Wohnungsimtern sowie auf zehn Inter-
views mit Wohnungsbewerbern. Dane-
ben wurden eine Auswertung von Woh-
nungszuteilungsaktlen in ¢inem bremi-
schen Ortsamt durchgefiihrt, zwei Woh-
nungsunternehmen bei der Wohnungs-
vergabe beobachtet sowie statistisches
Material verschiedener GroBstidte aus-
gewertet.

* Ein Beispiel ist die Steuerprogression,
vgl. J. Westergaard, Sozialpolitik und
Ungleichheit, in: Zeitschrift fir Sozial-
reform 1980,

3 ZahlenmiBige Schitzungen  bei
Schneider/Kornemann, Soziale Woh-
nungsmarktwirtschaft, 8. 59. Zur Fehl-
belegung oder besser Fenlsubventionie-
rung bei den selbstnutzenden Eigenri-
mern ist bemerkenswerterweise noch
viel weniger bekannt, obwohl Eigentii-
merwohnungen immerhin ein Fiinfiel
des Gesamtbestands von funf Millionen
dffentlich geforderten Wohnungen aus-
machen.

4 S. Ulbrich, Verteilungswirkungen des
Férderungssystems fiir den Wohnungs-
bau, 1980 S, 121-123.

5 Hiring, Zur Geschichte und Wirkung
staatlicher Interventionen im Woh-
nungssektor, 1974 5. 71,

5 Was in dem Wandel aufl der gesetzli-
chen Ebene nicht deutlich genug wird,
ist der Variantenreichtum dieser Funk-
tionen. Hier mag unsere Untersuchung
der Zuteilungspraxis ein Stick weiter-
fiihren. Sie zeigt, daB auch die Wende
von den .breiten Schichten des Volkes®
zu bedirftigen Sondergruppen aus dem
Sozialen Wohnungsbau keineswegs aus-
schlieBlich ein [nstrument der Sozialpo-
litik gemacht hat. Neben sozialpoliti-
schen Zwecken (z. B. kinderreiche Fami-
lien, Behinderte, Alleinerzichende) ste-
hen Zwecke der Infrastrukturschaffung
(z. B. Sanierungsbetroffene, junge Ehe-
paare, Pendler), der Ubernahme poli-
tisch-moralischer Verantwortung (2. B.
Aussiedler, Asylsuchende) aber auch
noch der nackten Abwehr von Gesund-
heitsgefahren (z. B. Obdachlose, Inhaber
gesundheitsgefihrdender Wohnungen),
7 Die Unterscheidung wird von politik-
nahen Forschern ebenso wie von Praku-
kern in eigenartiger Scheu vor der Be-
nennung von Armut, UnangepaBtheit
u.a. hiufig durch Benutzung nichtssa-
gender Oberbegriffe verwischt. Vel zur
Praxis J. Heuer u, a., Lehrbuch der Woh-
nungswirtschaft. 1979, S. 183, der von
.sozialen Randgruppen* spricht.

& Sp etwa meine Yermutung in Levia-
than 1981, S. 114, die hier zu modifizie-
ren ist

9 Zum Tauschkonzept als Verstindnis-
rahmen fir den Sozialen Wohnungsbau
vgl. G, Winter, Krit, Justiz 1978, 5, 254 (T,
10 R. Mayntz, Soziologie der Gffenthi-
chen Verwaltung, 1978, 8. 1271
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‘rechtlicher oder finanzieller Art, die aufden ersten

Blick eine vertikale Umverteilung bezwecken, bei
niherer Betrachtung nur horizontale Umvertei-
lung (z.B. zwischen Altersstufen, zwischen Ge-
sunden und Kranken u.i.) oder gar vertikale Um-
verteilung von niedrigeren zu héheren Einkom-
mensschichten enthalten2. Im Bereich des Sozialen
Wohnungsbaus stellt hierfiir die sogenannte Fehl-
belegung ein Beispiel dar: Mieter, deren Einkom-
men iiber die zuliissige Grenze hinausgewachsen
sind oder deren Familie nicht mehr so groB ist, wie
es der WohnungsgroBe entspricht, ziehen Subven-
tionen ab, die eigentlich Minderbemittelten zu-
flieBen solltens. Ein dhnlicher Befund ist fiir die
anderen Mieter ermittelt worden: Der Durch-
schnittsbetrag an Subvention, der einem Mieter-
haushalt zugute kommt, ist hoher, je mehr der Mie-
terhaushalt verdienté. Nun sind solche Feststel-
lungen weniger spektakuldr, wenn man sich vor
Augen flihrt, daB der Soziale Wohnungsbau
urspriinglich eher Wohnungsversorgung flir die
breite Bevolkerung als Umverteilung bezweckt
hat. Er sollte ohne Riicksicht auf besondere Be-
diirftigkeit die allgemeine Wohnungsnot ab-
bauens, Mit der Zeit wurden die Zielgruppen aber
genauer bestimmt. Der soziale Mietwohnungs-
sektor wurde langsam zu ciner ,Reserve®, die zur
Wahrnehmung verschiedener und im zeitlichen
Verlauf wechselnder éffentlicher Funktionen ein-
gesetzt werden konnte®.

Ein weiteres Ergebnis unserer Untersuchung
ist die Unterscheidung von akzeptablen Bediirfti-
gen und nicht akzeptablen Bediirftigen oder Pro-
blemgruppen’. Bei der ersten Gruppe handelt es
sich um solche Personen oder Familien, bei denen
fehlende Bauformen (z. B. groBe Wohnungen, Be-
hindertenwohnungen), nicht Ablehnung des Ver-
mieters zur Unterversorgung des Bewerbers fith-
ren. und bei denen die dffentliche Hand fuirsorg-
lich eingreift, weil sie sich von den Bewerbern
letztlich noch etwas verspricht, seien es Arbeitslei-
stungen, Konsum, Bevdlkerungszuwachs oder
auch nur Wihlerstimmen. Von den Problemgrup-
pen ist allenfalls etwas zu befiirchien, etwa abwel-
chendes Verhalten oder auch einmal, wie das Bei-
spiel der Frauenhausbewohnerinnen zeigt, politi-
scher Druck. Erst dann, nicht aber im Normalfall,
muB die Kommune titig werden und den Zugang
zu den Sozialwohnungen &ffnen.

Eine dritte Frage im Zusammenhang der
Theorie der Sozialpolitik ist, ob das bei Soziallei-
stungen verschiedentlich beobachtete ,creaming
the poor®, die Bevorzugung der oberen Schichten
der Bediirftigen auch im Sozialwohnungssektor zu
beobachten ist®. Oben wurde gezeigt, daB dieser
Effekt in der Tat feststellbar ist, daB er allerdings
weniger in einer finanziellen als in einer eigen-
schaftsbezogenen Dimension eintritt: Zum einen
miissen sich sozialpolitische Priorititen den knap-
pen Bestand mit anderen Kriterien wie z. B. infra-
strukturellen teilen. zum anderen wird in der Mas-
se dersozialpolitisch anerkennenswerten Fille ein
Bodensatz nicht oder schlecht versorgter Problem-
flle ,ausgefallt™.

Wohnungszuteilung als Sozialverwaltung

Von verwaltungswissenschaftlichem Interes-
se ist die Zuteilung von Sozialwohnungen beson-
ders insofern, als hier privatwirtschafiliche Unter-

nehmen.Sozialleistungen erbringen. Sie werden
dazu im Austausch gegen staatliche Subvention,
nimlich die Wohnungsbauférderung, verpflich-
tets. Zwar ist die 6ffentliche Sozialverwaltung heu-
te Gegenstand vielfiltiger Untersuchungen, doch
fehit es an der Analyse von Sozialverwaltung
durch Private. Hinweise gibt die allgemeinere Bi-
rokratietheorie, soweit sie 6ffentliche und private
Organisationen vergleicht. Als folgenreichen
Unterschied hebt sie hervor, daB éffentliche Orga-
nisationen nicht wie private ihr Einkommen
unmittelbar von ihren Klienten beziehen und daB
Leistung und Gegenleistung deshalb entkoppelt
seien. woraus mangelnde Informiertheit iiber die
Nachfrage sowie Ineffizienz folgten'?.

Die hierin enthaltenen Aussagen iiber private
Organisationen haben allerdings Unternehmen
im Auge. die private Giiter fiir den Markt produ-
zieren'', In unserem Zusammenhang geht es je-
doch um meritorische, d.h. privat und ohne
dffentliche Hilfe nicht produzierbare Giiter und
deren ,meritorische* Verteilung. Die Frage an das
Organisationsverhalten ist hier, ob dic Unterneh-
men sich wie normale Unternehmen verhalten
und den erstbesten Kunden bedienen, der zahlen
kann, oder ob sie primir auf Bediirftigkeit und erst
sekundir auf die Gegenleistung sehen.

Unsere Studie zeigt, daB bei der Zuteilung
der Unternehmenscharakter durchschligt. Zwar
sind zusiitzliche Gewinnméglichkeiten durch preis-
liche Ausnutzung von Angebotsknappheit recht-
lich'2 und tatsichlich ausgeschaltet, doch duBert
sich das wirtschaftliche Interesse in der Form der
Kostenvermeidung. Zusitzliche Kosten konnen
durch nicht zahlungsfihige Mieter oder durch
Mieter entstehen, die andere Mieter zum Auszug
veranlassen, die Wohnung nicht pfleglich behan-
deln oder ibermiiBig abnutzen.

Im gemischten Modell ist die Zuteilung insti-
tutionell von der Eigentimerfunktion getrennt's.
Die Verwaltungsbehérde kann freier agieren und
sich primir um Dringlichkeiten kiimmern, weil sie
mégliche entstehende Kosten nicht selbst spuirt.
Allerdings kann sie das Kostenvermeidungsinter-
esse der Unternehmen nicht ganz auBer acht las-
sen, zumal dann, wenn es mit ihrem eigenen Inter-
esse an der Vermeidung von Verslumung kon-
vergiert.

Problemfille werden im gemischten Modell
also zum Teil den Wohnungsunternchmen nicht
zugemutet. Statt dessen iibernimmt die Gemeinde
sie entweder in kommunale Schlichtwohnungen
oder iiberliiBt sie dem freifinanzierten Sektor, der
sie zwar hiufig ausbeutet, quantitativ aber immer-
hin geniigend Raum bietet.

Die Tatsache. daBl Wohnungsunternehmen
im privaten Modell keine Dringlichkeitskriterien
verwenden, heiBt nicht, daB dergleichen nicht
durch entsprechende Auflagen oder vertragliche
Vereinbarungen durchsetzbar wire. So diirften die
Belegungsbindungen, die fiir manche Wohnungen
bestehen, auch ausgefiihrt werden. Ebenso schei-
nen sich die WU in Bremen z. B. an einen mit dem
Sozial- und Wohnungsamt geschlossenen Vertrag
iiber vorrangige Berlicksichtigung von Dringlich-
keitsfillen zu halten'®. Nicht zu erwarten ist je-
doch. da3 WU Bindungen einhalten werden, die
spiirbar ihr Kostenvermeidungsinteresse einzu-
schrinken versuchen.
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Die Zuteilung
von Sozialmietwohnungen

1t Nur hingewiesen sei darauf, dab die
Aussagen die Realitit mancher nachfra-
geerzeugender und birokratisch-inefli-
zienter groBer Unternehmen kaum tref-
fen.

12§ § Wohnungsbindungsgesetz.

3 Fine Funktionenirennung stwa zwi-
schen Rechnungswesen und Vermie-
tung gibt es auch bei gréBeren WU. Doch
hat sie vermutlich weniger deutliche Fol-
gen als die giinzliche Herausldsung des
Belegungsrechts, Zum Problem inner-
unternehmerischer Funktionentren-
nung vgl. Bosetzky, Grundzuge einer So-
ziologie der Industrieverwaltung, 1970,
S U8

¢ Sp das Ergebnis eines Benchis der
hremischen gemeinnitzigen WU.

s Dazu U. K. PreuB, Die Internalisie-
rung des Subjekts, 1979, bes. 5. 261-281.
Zu cinem entsprechenden Denkansatz
im Wohnungsversorgungsbereich vgl.
G. Winter GWW 1980, 5. 692.

18 Auch hier bleibt der Rechtsschutz-
aspekt zunichst noch ausgeblendet.

17 Der Unterschied ist besonders von
Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit,
1975, 5. 445 T und 454 (T. ausgearbeitet
worden.

'8 Vgl, J. Handler, Protecuing the Social
Service Client, 1979, S. 118.

12 Henderson/Karn/Brown, Improving
the Opportunities of Racial Minorities in
Council Housing: A Case Study of Bir-
mingham, 1981, 5. 328 fT. In der bundes-
republikanischen Soziologie der Verwal-
tungsautomatisierung  scheint  dieser
Aspekt weniger gesehen zu werden, - ob
wegen nationaler Unterschiede des Ge-
genstandsbereichs oder aus Grinden
des Forschungsbestands, konnen wir
nicht entscheiden. Zum Stand s. insbe-
sondere K. Lenk, Implikationen der Ver-
waltungsautomation fdr das Verhdltms
von Verwaltung und Birger, in: Biirger-
nahe Verwaltung? hrsg. v. Hoffmann-
Riem, 1979, S. 14611

# Was faktisch freilich nicht in jedem
Fail geschieht, zumal die Rechtspre-
chung zur Veroffentlichung von Verwal-
tungsrichtlinien die Zuriickhaltung der
Verwaltung unterstiitzt.
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Rechtssoziologische Aspekte

Die Zuteilung von Sozialwohnungen ist ein
Exerzierfeld fiir Rechtsformen, die nicht dem ge-
wohnten Bild der Marktregulierung entsprechen,
sondern administrative Verteilung knapper Giiter
organisieren. Denkbare Varianten objektivrechtli-
cher (d. h. subjektive Rechte Betroffener zunichst
noch ausblendender) Art sind:

e das Windhundverfahren, bei dem bedient
wird, wer nach Freiwerden einer Wohnung als
erster kommt;

o die Warreliste, die ebenfalls nach zeitlichem
Gesichtspunkt vorgeht, jedoch die Zufilligkeit des
Freiwerdens als Differenzierungskriterium aus-
schaltet;

e  Grenzziehung bei Freilassung von Entschei-
dungsspielriumen, z. B. die Einkommensgrenze
und die angemessenen WohnungsgréBen, aber
auch Kriterien der Ertriiglichkeit von Bewerbern:
e inhaltliche Prioritdtensetzung, die die Ent-
scheidungsspielriume weiter strukturieren.

Den vier Varianten entspricht in der genann-
ten Reihenfoige eine zunehmende Wahrschein-
lichkeit nicht nur informeller, sondern formeller
Regelung (Ubung - interne Richtlinien - Gesetz)
und nicht nur selbstgesetzter, sondern durch eine
{ibergeordnete, zielgebende Instanz gesetzter Re-
gelung (Verwaltungsrichtlinie der Gemeinde -
Landes- und Bundesgesetz; interne Richtlinie
eines WU - Auflage/Vertrag einer Gemeinde -
Landes- und Bundesgesetz).

Bei der Zuteilung von Sozialwohnungen las-
sen sich alle Varianten studieren. Fiir groBere WU
ist die Kombination der zweiten und dritten, fiir
kleinere WU die Kombination der ersten und drit-
ten, fiir behdrdliche Zuteilung die Kombination
der dritten und vierten Variante charakteristisch.
Der Hauptunterschied im Effekt ist dabei, daB be-
sonders bediirftige Gruppen auf Verankerung in
Priorititenlisien angewiesen sind, weil bei den
anderen Varianten eher der Zufall oder die Fihig-
keit zum ,,Organisieren entscheidet.

Die Variante . Priorititensetzung™ tritt, wie
wir gesehen haben, mehr und mehrin den Vorder-
grund. Priorititenlisten sind typisch fiir eine poli-
tisch bewuBte Verteilungsorganisation. Thre prak-
tisch-philosophische wie auch rechtsdogmatische
Durchbildung zieht derzeit viel Aufmerksamkeit
auf sich, was der zunehmenden ,Abhingigkeit
von Sozialleistungen* oder richtiger (weil es sich
hiufig nicht mehr um bloBe Kompensation von
Marktfehlern handelt) von Vergesellschaftung
entspricht!s,

In den Niederungen der Konstruktionspro-
bleme. auf die wir uns beschrinken wollen, stellt
sich zuniichst die Frage, welche normative Bedeu-
tung eine Priorititenliste fiir den Anwender ei-
gentlich besitzt’®. Man kann unterscheiden zwi-
schen Rangordnung und Abwdgungsordnung'?:
eine Rangordnung hat die Bedeutung, daB der
Anwender die Priorititen wirklich beachten soll,
eine Abwigungsordnung zihlt nur Beispielsfille
auf. die dem Anwender nahelegen. daB er die
unterschiedlichen Interessen abwigen soll.

Man kann wohl annehmen, da die Stidte,
die Dringlichkeitskriterien aufgesteilt haben,
damit eine Rangordnung meinten. Besonders aus-
gepriigt ist dies dort, wo Punktsysteme gelten, 2. B.
in Miinchen. Vergleicht man die normative Rang-

ordnung jedoch mit dem relativen Gewicht der
Dringlichkeitskriterien in der Zuteilungspraxis,
fillt auf, daB die Bewerber nicht etwa, wie man
erwarten kénnte, entsprechend der Rangordnung
so bedient werden, daB die je niichste Stufe erst
dann drankommt, wenn die je frithere ausgerdumt
ist. Vielmehr werden die Bewerber im groBen
Ganzen etwa in dem Verhiiltnis untergebracht, in
dem sie im Bewerberspektrum erscheinen, wobei
sich die Rangordnung freilich in gewissen Ge-
wichtsverschiebungen gegeniiber einer rein pro-
portionalen Verteilung duBert. Prioritiitenlisten
sind in der Praxis also nicht strikte Rangordnun-
gen, sondern eher Abwiigungsordnungen mit be-
grenzten Gewichtungsvorgaben.

Die Ursache hierfiir liegt vermutlich darin,
daB bei der Wohnungszuteilung zwischen Bewer-
ber und Sachbearbeiter nicht lediglich ein techni-
sches Verhiiltnis der Datenregistrierung und Sub-
sumtion entsteht, sondern hiiufig auch eine soziale
Beziehung, bei der der Bewerber als Mensch in
Not erscheint und der Sachbearbeiter eine Sozial-
arbeiterrolle iibernimmt'8. Das kann selbst dann
gelten, wenn die Verteilung mit Hilfe von EDV
automatisiert ist. Die bisher wohl genaueste empi-
rische Untersuchung zur EDV-geleiteten Zutei-
lung von Wohnungen spricht sogar von einem
_dual allocation system*, bei dem entgegen der
offiziellen Perfektion der quantifizierenden Auto-
matik das qualitative Judiz und die soziale Bezie-
hung gleichwertigen EinfluB haben'®.

Die soziale Beziehung kann, gegeniiber der
abstrakten Beurteilung anhand der Rangordnung.
die Besonderheiten des Einzelfalls zur Geltung
bringen. Ob dies freilich zur besseren Versorgung
der Bediirftigen fiithrt, oder im Gegenteil weniger
Bediirftige voranbringt, kann allgemein nicht ge-
sagt werden. Die Untersuchung iiber das ,dual
allocation system* stellte z. B, eine Benachteili-
gung von ethnischen Minoritdten fest.

Die Normierung von Verwaltungshandeln
hat neben eciner instrumentellen auch eine ,6f-
fentliche® oder - modischer - symbolische Funk-
tion. Sie stellt Erwartungen an das Verhalten der
Verwalter auf und macht diese Erwartungen zu-
gleich publik. In unserem Zusammenhang: sie
schreibt den Zuteilungsinstanzen eine Rangord-
nung vor und setzt diese Rangordnung zugleich
der Offentlichkeit aus20. Dies zwingt die normie-
renden Instanzen viel stiirker, Farbe zu bekennen.
Sie miissen sich nun dariiber duBern, wen sie be-
vorzugen, aber auch, wen sie zuriicksetzen wollen.
Problematisch ist dabei in einer Welt des verdl-
fentlichten Optimismus insbesondere das letztere,
die offene Erklirung, jemanden benachteiligen zu
wollen.

Die Technik der Rangordnung hilft aus dieser
Verlegenheit, wenn man nur posizive Kriterien auf-
stellt und sie so breit faBt, daB von den zu vertei-
lenden Giitern fir die negativen Kandidaten
nichts mehr ibrigbleibt. Wir hatten gesehen, daB
die Verwaltungsrichtlinien zur Wohnungszutei-
lung - sicherlich ganz ohne taktische BewuBtheit -
in der Tat so formuliert sind. Man kann die frei-
werdenden Wohnungen unschwer mit Bewerbemn
fiillen, die unter die positiven Kriterien fallen. und
hat dariiber, daB Problemgruppen ausgegrenz!
werden, in den dffentlichen Richtlinien nichts sa-
gen miissen, Gerd Winter, Bremen
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