Deutsche und europaische
Energiepolitik:
Wachstum ohne Grenzen?

Prof. Dr. Gerd Winter, Bremen

Die vergangene und gegenwartige EG-Energiepolitik 148t sich als Span-
nungsverhaltnis zwischen einer Politik des Wachstums und der Begren-
zung desselben umschreiben. Die Analyse der entsprechenden gesetzli-
chen Basis der deutschen als auch der EG-Politik bringt zum Vorschein,
daB die Folgeprobleme jahrzehntelanger Wachstumspolitik mit den
gegenwartigen rechtlichen Instrumenten sowohl in Deutschland als auch
auf EG-Ebene nicht in den Griff zu kriegen sind. Im Gegenteil, Umwelt und
Klima werden unter dem EG-Binnenmarkt zun&chst noch stérker belastet
werden, — so die provokativen Thesen des Autors.

er Zauberlehrling in Goethes Ge-
Ddicht probierte den Spruch fur

einen bescheidenen Zweck. Der
Geist im Besen sollte ihm Wasser zum
Bade bringen.Aber das Wort,das den Be-
sen zurlick in die Ecke brachte, hatte der
Lehrling vergessen, und so schwoll das
Wasser unaufhaltsam an, verdoppelte
sich der Besen gar zu zwei Wassertra-
gern, als der Lehrling ihn mit dem Beil zu
zertrimmern versuchte. ,,Herr, die Not ist
groB. Die ich rief, die Geister,werd ich nun
nicht los*

Wer in Europa der Zauberlehriing war,
ist nicht leicht zu sagen.Jedenfalls wurde
ein Geist gerufen, der Geist des Wachs-
tums, der Produktion, Konsum und Ver-
kehr Uberall gewaltig anschwellen 1&Bt. Er
steigert damit auch den Energiebedarf
und sorgt zugleich flr ausreichendes
Energieangebot, um den Bedarf zu be-
friedigen. Aber der Nutzen droht zum
Schaden zu werden, wenn Walder ster-
ben und Pole schmelzen. Trotzdem ist
Europa weiterhin vor allem damit be-
schaftigt,den Zauberspruch noch zu ver-
stéarken. Viele suchen auch nach der For-
mel des alten Meisters, der die Geister
,nur zu seinem Zwecke" hervorzurufen
vermochte. Aber kaum jemand wagt, die
Formel auszusprechen, also die Dinge
wirklich zu &ndern.

Das Spannungsverhaltnis zwischen
einer Politik des Wachstums und einer
Politik der Begrenzung soll im folgenden
genauer dargelegt werden.

Dazu drei konzeptionelle Bemerkun-
gen vorweg:
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1. Das erwahnte Spannungsverhaltnis ist
einerseits ein historisches, insofern auf
eine Periode der Organisierung von
Wachstum eine solche der Organisie-
rung von Begrenzung oder Qualifizie-

Prof. Dr. G. Winter

rung von Wachstum folgen kann. Ande-
rerseits ist es zeitlos, insofern jede
Periode jeweils beide Seiten enthélt, was
gerade auch fur die gegenwartige Peri-
ode gilt, in der, wie gesagt, Begrenzungs-
politik zwar Uberall beschworen wird, tat-
séchlich aber kaum Chancen hat.

2. Das Spannungsverhéaltnis zwischen
Wachstum und dessen Begrenzung ist
nicht deckungsgleich mit dem zwischen
Markt und Planung. Wachstum ist haufig
Resultat intensiver staatlicher Interven-
tion, und umgekehrt ist Begrenzung von
Wachstum moglicherweise auch mit
marktkonformen Mitteln machbar. Reali-
stischerweise istin jedem Fall miteiner In-
strumentenmischung zu rechnen, wenn

denn das angestrebte Ziel klar entschie-
den ist—und darin liegt das groBere Pro-
blem. Hierber, Uber diese inhaltliche
Ausrichtung der Politik, und nur vorder-
grundig uber ihre Form, geht der eigentli-
che Streit, ein Streit zwischen zwei Netz-
werken, die sich quer durch das wirt-
schaftliche, politische und soziale Sy-
stem ziehen, und die sich in zwei weitge-
hend getrennten und antagonistischen
Rechtsmassen und Kulturen reprasentie-
ren.

3. Energiepolitik ist selten und immer we-
niger rein nationale Politik. Die Probleme,
die sie 16sen muB, wie auch die Losun-
gen selbst werden international, und in
Westeuropa insbesondere auch durch
die Européischen Gemeinschaften vor-
bestimmt. Dies soll hier in der Weise be-
ricksichtigt werden, daB, bezogen auf
beide Seiten des Spannungsverhéltnis-
ses zwischen Wachstum und Begren-
zung des Energieverbrauchs, jeweils die
nationale und supranationale Lage ge-
schildert wird.

Die eine Seite:
sichere und billige
Energieversorgung

Steigender materieller Wohlstand istin
der Regel mit steigender Energienachfra-
ge —fur die Unterhaltung von Geb&uden,
Verkehr und Produktion — verbunden.
Der die Wohlstandssteigerung betreiben-
de Staat (—manchmal hat er auch ande-
resim Sinn,z.B.Aufristung —), pflegt dies
hinzunehmen oder auch zu begriBen,
und setzt alles daran, ein ausreichendes
Energieangebot verfligbar zu machen.
Das Energieangebot gilt als Infrastruktur
fur alles weitere. Oberstes Ziel ist die
Sicherheit der Energieversorgung zu
maoglichst niedrigen Preisen. Auch das
Energiewirtschaftsgesetz von 1935 flgt
sich in dieses Muster, wenn es in seiner
Praambel heiBt, ,die Energieversorgung
(sei) so sicher und billig wie mdglich zu
gestalten”.

Wahrend bezlglich dieses Zieles Kon-
sens besteht, streitet man sich Uber die
rechtliche Ausformung, wobei das zuzu-
lassende AusmaB von Konkurrenzhaftig-
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Verkehrsstau auf der Autobahn; die technische Verbesserung des Emissionsverhaltens beim einzel-
nen Kraftfahrzeug wird durch eine zahlenmaBige Zunahme desselben Uberkompensiert.

keit des Energieangebots beherrschen-
des Thema ist.

Das deutsche System

Im Deutschen Reich und der Bundes-
republik entwickelte sich ein System der
gemischtwirtschaftlichen Gebietsmono-
pole unter Staatsaufsicht. Die Stromver-
sorgungsunternehmen (EVU) sind Ge-
sellschaften des Privatrechts in teilweise
offentlichem Kapitalbesitz. Uber soge-
nannte Demarkationsvertrage unterein-
ander, die durch Freistellung vom Kartell-
verbot gesetzlich sanktioniert  sind,
sichern sie sich ein Versorgungsmono-
polin ihrem*Gebiet; und durch ebenso
freigestellte sogenannte Konzessionsver-
trage mit den Kommunen, die gegen
Konzessionsabgaben die ausschlieBli-
che Wegenutzung fur Leitungen einrdu-
men, machen sie es Verbrauchern un-
maoglich, von Dritten Strom zu beziehen.
Dadurch entfallt jeder Konkurrenzdruck.
Verbraucher konnen allenfalls auf Selbst-
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versorgung ausweichen, was sich aber
nur fr GroBverbraucher lohnt, zumal die
EVU UberschuBstrom (auBer er kommt
aus regenerierbaren Quellen [1]) nur zu
unglnstigen Preisen in ihr Netz einspei-
sen.

Im Gegenzug gegen die Zulassung
dieser Wettbewerbsbeschrankungen
werden die EVU einer Preiskontrolle
unterworfen, die sich, soweit es die soge-
nannten Taritkunden angeht, an den
Kosten [2] und, soweit es die sogenann-
ten Sonderkunden — meist GroBabneh-
mer — betrifft,an konstruierten Preisen fin-
gierter Konkurrenzanbieter orientiert [3].
Die EVU haben mit dieser Art Preisauf-
sicht recht gut leben kénnen. Auch mas-
sive Fehlinvestitionen wie den Hochtem-
peraturreaktor und den Schnellen Bru-
ter konnten sie auf den Preis Uberwal-
zen [4].

Dieses System hat bisher allen Angrif-
fen standgehalten.Fur das Gebietsmono-
pol wird vorgebracht, die fixen Kosten der

Leitungen und Kraftwerke seien sehr
hoch, Konkurrenz, etwa durch doppelten
Bau, fuhre nur zur Verschwendung von
finanziellen Ressourcen. Marktwirtschaft-
ler, insbesondere die Monopolkommis-
sion [5], halten dagegen, mangelnde
Konkurrenz flhre zu Ineffizienz und tber-
hohten Preisen, und fordern mehr Wett-
bewerb.

Neben der Konkurrenz der Versor-
gungsunternehmen ist die Konkurrenz
der Energietrager zum Thema geworden.
Seit der Verfugbarkeit von billigem Erdél
und billiger Auslandskohle ist bekannt-
lich vor allem die einheimische Steinkoh-
lenférderung unter Druck geraten, aber
durch den Kohlepfennig [6], der immer-
hin ca.8 % Aufschlag auf den Strompreis
ausmacht, und die vertraglichen Abnah-
megarantien der EVU und Stahlhitten
[7] bisher noch vor dem Untergang be-
wahrt worden. Darin liegt eine Subventio-
nierung zu Lasten von Importkohle, O,
Gas und erneuerbaren Energien. Eine
massive Subventionierung erfuhr auch
die Nutzung der Kernkraft, und zwar vor
allem die Technologieentwicklung und
-erprobung.

Wie verhélt sich die Ebene der Eu-
ropdischen Gemeinschaften zu die-
ser doppelten Wettbewerbsbeeintrachti-
gung, der zwischen den Unternehmen
und der zwischen den Energietragern?

Européische Vertrage

Die beiden speziell auf Energie bezo-
genen europaischen Vertrage, der Ver-
‘trag Uber die Grindung der Europai-
schen Gemeinschaft flr Kohle und Stahl
von 1952 (EGKSV) und der Vertrag zur
Grundung der Européischen Atomge-
meinschaft von 1957 (EAGV), entspre-
chen in ihrer Zielsetzung durchaus der
Periode der sicheren und preisginstigen
Energieversorgung. Diese Ziele werden
angestrebt Uber:

e Forderung von Forschung [8] und teils
auch von Investitionen [9];

e \/erbreitung von technischem und wirt-
schaftlichem Know-how [10];

e (indikative) Investitionsprogramme [11]
sowie

e BewirtschaftungsmaBnahmen, d. h.
Preisregulierungen [12] sowie im EGKSV
Quotierungen bei Uberproduktion und
ein Verteilungssystem bei Mangellagen
[13],im EAGV Relegungen flr den Bezug
und die Nutzung von Brennstoffen [14].

Die Instrumente sind unterschiedlich
stark praktiziert worden. Da kaum Man-
gellagen auftraten, wurde im EGKS-Rah-
men von entsprechenden Preiskontrol-
len und Kontingentierungen sowie im
EAG-Rahmen von dem Bezugsmonopol
und dem Eigentumsregime U(ber die
Brennstoffe nicht wirklich Gebrauch ge-
macht. Dagegen muBte das Uberange-
bot an Kohle bewaltigt werden. Im Ergeb-
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nis wurden die Subventionen flr den
Kohlebergbau toleriert. Zwar verstieB3 die
deutsche Ausgleichsabgabe an sich ge-
gen das Subventionsverbot des Art. 4
Buchst. ¢ EGKSV, doch definierte die
Kommission diese (indirekte) nationale
Beihilfe zu einer gemeinschatftlichen Bei-
hilfe um, die sie wiederum auf die Auf-
fangkompetenz gemaB Art.95 des Vertra-
ges stiltzen zu kdnnen meinte, weil und
insofern die Beihilfe einer Umstrukturie-
rung und damit den Vertragszielen dien-
te [15].

Ebensowenig wie gegen solche Kon-
kurrenzverzerrungen der Energietrager
wandte sich die EG-Kommission gegen
die Monopolstruktur der EVU. Der hier
einschlagige Vertrag zur Grindung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
mit seinen Grundfreiheiten fur Waren und
Dienstleistungen sowie seinen Wettbe-
werbsregeln blieb zun&chst ungenutzt.

Lebhafter entwickelte sich die Forde-
rung von Forschung und Technologie,
insbesondere im EAG-Rahmen. Hier ist
sogar jungst ein neuer Anlauf zur Rehabi-
litierung der Kernenergie unternommen
worden. Wahrend manche Mitgliedstaa-
ten sich langsam aus der Forderung 16-
sen oder gar Ausstiege inszenieren, be-
reitet die EG-Kommission bereits einen
flr Anfang des 21. Jahrhunderts erwarte-
ten umfangreichen Nachbau von Kern-
kraftanlagen vor und mdchte im Ubrigen
die Wettbewerbsfahigkeit der Anlagen-
hersteller auf dem Weltmarkt starken. Zu
diesem Zweck toleriert und begriBt sie
ein ganz unwettbewerbliches Zusam-
mengehen der Giganten Framatome
und Siemens/KWU, mochte die Nor-
mung von Anlagen und Komponenten
vorantreiben, wobei nach dem Muster
der sogenannten neuen Konzeption fur
Produktnormung [16] die wesentlichen
Details der industriellen Selbstorganisa-
tion im Centre Européen de la Normalisa-
tion (CEN) Uberlassen bleiben; und sie
wirkt auf gesamteuropéische Konzertie-
rung und Organisationsformen fur ver-
schiedene groBtechnischen Probleme
hin, namlich die Entwicklung eines
neuen Referenzmodells flr einen Leicht-
wasserreaktor,  Fortentwicklung  des
Schnellen Briiters und Wiederaufarbei-
tung/Endlagerung von Abfallen [17].

EG-Ansétze zu
einer Deregulierungspolitik

Wahrend die EG ihre Energiepolitik da-
mitinsgesamt als planende Politik der ak-
tiven Schaffung einer Infrastruktur be-
treibt, hat sie doch zunehmend auch
Marktformen propagiert, freilich immer
mit dem gleichen Ziel einer quantitativ
jede Nachfrage deckenden und preislich
glnstigen Versorgung. Erste Ansatze lie-
gen in folgenden MaBnahmen:

e Schaffung von Preistransparenz fur
GroBkunden von Strom und Gas: EVU
missen ihre Preise dem Statistischen
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Amt der EG melden, das sie unter Wah-
rung von Geschéaftsgeheimnissen verof-
fentlicht [18];

@ zeitliche Begrenzung der Zustimmung
zu den Ausgleichszahlungen fur die
deutsche Steinkohle auf Ende 1993 [19];
mit dem Subventionsverbot des Art. 4
Buchst. ¢ EGKSV wird nun also Ernst ge-
macht;

e Feststellung der Unvereinbarkeit eines
Vertrages zwischen hollandischen Ener-
gieerzeugern und der zentralen Ver-
bundnetzgesellschaft SEP mit dem Kar-
tellverbot nach Ar. 85 Abs. 1 EWGV; in
dem Vertrag wurde SEP ein ausschlieBli-
ches Recht zum Ex- umd Import von
Strom eingeraumt, das die Stromerzeu-
ger auch in den Liefervereinbarungen
mit den Stromverteilern verankern soll-
ten; zwar erkannte die Kommission an,
daB die SEP ein mit Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
betrautes Unternehmen i.S.d. Art. 90
Abs.2 EWGV sei,doch verhindere die An-
wendung der Wettbewerbsregeln nicht
die Erflllung der ihr Ubertragenen beson-
deren Aufgaben [20];

e \Verpflichtung der Betreiber groBer
Netze, d. h.in der BRD der groBen Regio-
nalunternehmen, den Elektrizitatstransit
von einem anderen groBen Netz zu
einem dritten, also z. B. den Transit von
Frankreich Uber Spanien nach Portugal,
zu angemessenen Konditionen zu er-
maoglichen [21].

Die beiden zuletzt genannten MaBnah-
men sind Schritte zu dem System des
common carriage, das die Kommission
langerfristig anstrebt [22]. Danach sollen
Verteilungsunternehmen und groBe in-
dustrielle Verbraucher direkten Zugang
zu verschiedenen Erzeugern, und damit
dem preisginstigsten, erhalten, indem
der Netzbetreiber zur Durchleitung ver-
pflichtet wird. Eine entwickelte Form be-
steht in der vertikalen Desintegration, d. h.
der Griindung einer keine Erzeugung be-
treibenden Netzgesellschaft, die demge-
maR Interesse an Durchleitungen hat, so
daB das Problem der prohibitiven Durch-
leitungsgeblhren nicht entsteht [23]. Es
liegt auf der Hand, daB sich die Monopol-
unternehmen gegen eine solche Konkur-
renzeroffnung wehren [24]. Aber auch
von Verbraucherseite bestehen Beden-
ken, weil auf diese Weise ,Rosinenpik-
ken"“ zugunsten der GroBverbraucher er-
maoglicht wird und zudem die Chan-
cen erneuerbarer Energien weiter ver-
schlechtert werden kénnten [25].

Insgesamt zeigt sich, daB die EG wie
die nationale Ebene bei konsentiertem
Ziel der Sicherheit und Billigkeit der Ener-
gieversorgung vor allem nach dem richti-
gen Verhaltnis von Markt und Plan su-
chen, wobei die EG-Kommission starker
als die deutsche Regierung und eher auf
der Linie der britischen zum Markt ten-
diert, bei massiver Forderung insbeson-
dere der Kernenergie, nota bene.

Die andere Seite:
Begrenzung aus
Okologischen Grinden

Der Streit um Markt und Plan,der ohne-
hin gerade im Energiebereich haufig aut
einem recht méaBigen Niveau rechtsdog-
matischer und theoretischer Durchdrin-
gung geflhrtwird,wirkt einigermaBen ab-
gestanden, wenn man die 6kologischen
Folgewirkungen der Absolutsetzung von
Sicherheit und Billigkeit in Betracht zieht.
Es ist, im Bild des Gedichts gesprochen,
als stritten alle darum, wie der Besen
nach der Zufallsentdeckung seiner Klo-
nierbarkeit weiter und weiter gespalten
werden kann, um noch schneller zu
arbeiten.

Immerhin haben die genannten Folge-
wirkungen eine neue Streitpartei auf den
Plan gebracht. Neben die EVU und die
Verbraucherverbande (einschlieBlich ge-
rade auch der Industrieverbande) sind
die Umweltverbande und Verbande alter-
nativer Erzeuger nebstihren in die Behor-
den und Parlamente reichenden Netz-
werken getreten. Auch der rechtliche
Rahmen ist bereits umgebaut worden,
wenn auch mit signifikanten Grenzen,
die deutlich werden, wenn man zwel
Wege energiebedingter Umweltgeféhr-
dung unterscheidet.

Qualitative Grenzen

Der eine Weg ist der gewohnte und
sattsam bekannte: die Umweltgeféhr-
dung durch mangelnde Ruckhaltung
von Emissionen aus Kraftwerken, aber
auch Krafttahrzeugen, Gebaudeheizun-
gen u.a.m. Hier ist auf nationaler und
supranationaler Ebene vieles gesche-
hen.Eswirde zu weit fiihren,die MaBnah-
men aufzuzahlen. Erwahnt sei nur die
GroBfeuerungsanlagenverordnung, die
durch ein recht drastisches Schema des
~phasing out" alter und des Zubaus mo-
derner Anlagen die SO,-Emissionen
stark reduziert hat.Im Hinblick darauf,daf3
Emissionen Grenzen Uberschreiten, hat
die EG das Problem ebenfalls aufgenom-
men und in &hnlicher Weise geldst,wobei
allerdings den weniger industrialisierten
Mitgliedstaaten befristete Nachlésse ge-
wahrt werden [26]. Ebenfalls erwdhnens-
wert sind die sukzessiven Verscharfun-
gen der Abgasbestimmungen fir Kraft-
fahrzeuge, die von vornherein auf EG-
Ebene harmonisiert worden sind [27].

Quantitative Grenzen

So notwendig und fortentwicklungsbe-
durftig dieser umweltrechtliche Rahmen
ist— er ist auf eine technische Verbesse-
rung der einzelnen Einheit (Anlage, Kiz,
Heizung etc.) gerichtet und erfaBt des-
halb kaum die Umweltbelastung, die
durch die schiere Menge der Energie-
erzeugung und -verwendung verursacht
wird.Das istein allgemeines Problem des
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Jmweltschutzes, doch im Energiebe-
sich wird es besonders deutlich, weil die
Jerbrennung von fossilen Brennstoffen
unvermeidlich CO, erzeugt und Emis-
sionsvermeidung hier letztlich nur durch
vermeidung der Verbrennung selbst,
folglich durch eine Mengenreduktion zu
pewerkstelligen ist. Im Ubrigen wird eine
technische Verbesserung des Emis-
sionsverhaltens der einzelnen Einheiten
haufig durch eine zahlenmaBige Zunah-
me der Einheiten selbst, z.B.der Kfz, tiber-
kompensiert. Die Summe der Restbele-
stungen bleibt dann unertraglich hoch
oder steigt sogar noch an. Die gleiche Lo-
gik gilt fur die Ersetzung fossiler durch er-
neuerbare Energie. MuB diese in zu
groBer Menge erzeugt werden, so entste-
hen neue Umweltgefahrdungen wie
Natureingriffe durch Windmuhlenparks,
chemische Belastungen durch Solarzel-
len oder Pestizid- und Diingereinsatz fir
Rohstoffkulturen.

Eine Mengenbegrenzung ist auf zwei
Weisen maglich: als effizientere Ausnut-
zung von Energie und insbesondere als
Verbrauchseinschréankung. Weder die
Bundesregierung noch die EG-Kommis-
sion haben in diesen Bereichen bisher
viel bewirkt. Beide haben etwa im Hin-
blick auf den Klimaschutz hohe Ziele ge-
steckt, namlich die Bundesregierung
eine Reduktion der CO,-Emissionen um
259 bis zum Jahr 2005, bezogen auf
1987 [28],und die EG eine Verbesserung
der Energieeffizienz um 20% bis 1995,
bezogen auf 1988 [29],doch ist heute ab-
zusehen, daB die Ziele nicht erreicht wer-
den [30].

Energieeffizienz

Ein Hauptvehikel groBerer Effizienz der
Energienutzung ist die Kraft-Warme-
Kopplung, weil sie die Abwarme aus was-
serdampfgetriebenen Turbinen verwen-
det. Sie ist aber nur lokal und relativ klein
dimensioniert sinnvoll, weshalb groBe
EVU ihre Realisierung zu scheuen und
folglich Kommunen, Wohnungsunter-
nehmen und Industriebetriebe geeigne-
tere Trager zu sein scheinen.Um so wich-
tiger ware dann eine planerische Abstim-
mung der lokalen Betreiber und der
Energietragermischung, die in einer
Novelle zum Energiewirtschaftsgesetz
fundiert werden miiBte. Eine solche Re-
gelung ist jedoch nicht in Sicht. Die Re-
gierungskoalition scheint bereits eine Er-
weiterung des Zielkatalogs des EnWIG
um Umweltschutz und Ressourcenscho-
nung abzulehnen. Es wird sogar eine Ab-
schaffung der Anzeigepflicht fur Bau und
Stillegung von Energieanlagen der EVU
erwogen. Auch soll die Fernwarme drau-
Ben bleiben [31]. Mehr noch, die von der
Treuhand getragene Ubernahme der
Stromversorgung in den neuen Bundes-
landern durch die groBen westlichen Ver-
bundunternehmen zeigt, daB eine Kom-
munalisierung keine Chance hat [32].
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Die Kommunen, die auf Rickgabe ihrer
enteigneten Versorgungsanliagen ge-
hofft hatten, werden mit Beteiligungen an
den neuen regionalen EVU abgespeist
[33].Im Gbrigen wird das System derKon-
zessionsabgaben verbessert [34] und
bleibt damit lukratives Mittel,den Kommu-
nen im Osten (neuerdings) und vielen
Kommunen im Westen (wie gehabt) die
Initiative zur lokalen Eigenerzeugung
abzukaufen. Kraft-Warme-Kopplung in
Eigenanlagen auBerhalb der EVU wird
schlieBlich auch insofern stiefmtterlich
behandelt, als die notwendige Netzein-
speisung des Stroms zu Preisen vergltet
wird, die zwar die Kostensituation des

A T e A R L
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99Der Umweltschutz in
der Energiecharta
schrumpfte zur Anpas-
sung der ostlichen
Nukleartechnik an
westliche Standards. . .,
die Durchsetzung von
Energieeffizienz zur
Zusage von Technologie-
transfer, von Lektionen
in marktwirtschaftlichen
Instrumenten und zur
Zusammenarbeit in
der Berufsausbildung.’)
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EVU widerspiegeln mogen, aber jeden-
falls die Rentabilitat der Eigenanlage aus-
schlieBen. Abhilfe wird von der jetzigen
Bundesregierung abgelehnt, well dies
einer Subventionierung Gber den Strom-
preis gleichkomme [35]. Aber liegt nicht
gine (indirekte) Subventionierung eher
darin, daB die herkommliche Strom-
erzeugung Abwarme ungestraft ver-
schwenden darf? Dies, obwohl ein Nut-
zungsgebot an sich gesetzlich verankert
ist, namlich in § 5 Abs. 1 Ziff. 4 BImSchG,
das aber ,aus der Sicht der Bundesregie-
rung“ kleingeredet wird zu einem Hin-
weis an die Unternehmen, bitte doch
auch an die Warmenutzungsmaoglichkei-
ten zu denken [36].

Soweit es die Effizienz der Gebaude-
heizung und Warmwasserbereitung an-
geht,bestehen immerhin Anforderungen
nach der Heizungsanlagenverordnung
[37]. Doch konnten sie strenger sein.
Auch gelten sie nur fur neue Anlagen. Alt-
anlagen kénnen beliebig lange weiterbe-
trieben werden.

In den Européaischen Gemeinschaften
fehlt es hinsichtlich Energieeffizienz nicht
an kreativen Szenarien [38] und groBen
Zielen [39]. Bei den MaBnahmen gibt es
bisher aber nur eine sehr bescheidene
finanzielle Technologieférderung Uber

die Programme THERMIE [40], PACE [41],
und SAVE [42], recht hilflose Appelle an
Energiewirtschaft und Industrie, ,mehr zu
tun, als lediglich die gesetzlichen Anfor-
derungen zu erfiillen®, ndmlich z. B. Ver-
haltenskodizes auszuarbeiten [43], und
nur zaghafte regulative Schritte, so zur
Festlegung einer Mindesteffizienz von
Heizungsanlagen [44] und zur Kenn-
zeichnung des Energieverbrauchs von
Elektrogeréten [45]. Das Herz der Kom-
mission schlagt aber horbar fur etwas an-
deres, namlich die ErschlieBung weiterer
Energieressourcen. Die neuerliche Initia-
tive zugunsten der Kernenergie ist bereits
oben erwahnt worden. Kernenergie wird
zur Retterin in der Not:

Hinsichtlich des spezifischen Ziels
dieser Mitteilung, welches beinhaltet,eine
neutrale und objektive Diskussion tber
die Beziehung von Energie und Umwelt
zu fuhren, kann hervorgehoben werden,
daRB der Beitrag der Kernenergie zu einer
besseren Umwelt insbesondere im Kon-
text des Treibhausproblems auf der Hand
liegt: bei Kernkraft treten keine treibhaus-
problematischen Gase aus [46]"

Die Problematik des radioaktiven Ab-
falls wird eingerdumt, aber nach einer
eigenen ,multinationalen Abschatzung
von Entsorgungsmethoden” (PAGIS)
meint die Kommission feststellen zu kon-
nen,daB ,es keine ernsthaften Zweifel an
der Mdglichkeit der sicheren Lagerung
von verglastem hochradioaktivem Abfall
in den untersuchten Formationen gibt,
vorausgesetzt, daB geeignete Lagerstat-
ten ausgewahlt werden und Speicher im
Einklang mit der Ingenieurkunst entwor-
fen und gebaut werden [47].*

Es ist problematisch, ohne ein formli-
ches Verfahren mit Beteiligung aller be-
troffenen Interessen zu einem solchen
definitiven Urteil zu kommen, auf das ein
sehr folgenreiches Engagement gestutzt
wird. Abgesehen davon lenkt die schlich-
te Kausalitat ,mehr Kernkraft — weniger
CO,*“ von dem verzweigten, aber so not-
wendigen Einsparpfad ab [48] und ver-
drangt im Ubrigen vollig die Tatsache,
daB Atomenergie wegen des hohen War-
meverlustes hochst ineffizient ist.

Eine weitere Initiative der EG, mit ihr
aber auch vieler anderer Staaten, ist auf
die ErschlieBung der osteuropéischen
Energieressourcen fir die westlichen
Markte gerichtet [49]. Sie fihrte im De-
zember 1991 zum AbschluB der Européi-
schen Energiecharta [50]. Zwar zeigt sich
die Charta in der Praambel ,Uberzeugt
von der grundlegenden Bedeutung effi-
zienter Energiesysteme zur Erzeugung,
Umwandlung, Beférderung, Verteilung
und Nutzung der Energie, mit denen die
Versorgung gesichertund die Umweltge-
schiitzt werden kann®, aber im Vorder-
grund der konkret geplanten MaBnah-
men steht doch die Offnung der Lager-
statten fiir Exploration und Ausbeutung
durch westliche Unternehmen bei Ge-
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wahrleistung von Investitionssicherheit
und Gewinnrepatriierung (Titel Il Ziff. 1 bis
4). Der Umweltschutz schrumpft zur An-
passung der dstlichen Nukleartechnik
an westliche Standards (Titel Il Ziff. 5), die
Durchsetzung von Energieeffizienz zur
Zusage von Technologietransfer,von Lek-
tionen in marktwirtschaftlichen Instru-
menten und zur Zusammenarbeit in der
Berufsausbildung. Da nicht gesagt wird,
wer insbesondere den Technologietrans-
fer bezahlen soll (und daB daflr ein inter-
nationaler Fonds geschaffen werden
miBte), und da nicht wenigstens exem-
plarisch MaBnahmen der Energieeinspa-
rung, z. B. im Bereich der Verkehrsinfra-
struktur, genannt werden, bleibt der Um-
weltbezug der Charta leeres Verspre-
chen [51].

Einschrankung
des Energieverbrauchs

Eine Einschrankung des Energiever-
brauchs im Gebaudebereich ist vor
allem Uber Warmedammung maéglich.In
der BRD wird diese durch eine Verord-
nung [52] geregelt, die strenger gefaBt
werden soll, aber auch dann vermutlich
noch hinter den in Skandinavien gelten-
den Warmedurchgangswerten zurlck-
bleiben wird. Unzureichend geregelt ist
auch die Anwendbarkeit auf bestehende
Gebé&ude [53]. Die EG hat es bisher nur
zu Empfehlungen ohne standardisierte
Werte gebracht [54].

Ein EnergiepaB, der die Verbrauchs-
situation von Geb&uden im Grundsticks-
verkehr offenlegt, wird von der Bundes-
regierung anscheinend nicht angestrebt.
Auf der Landesebene gibt es Anséatze
(55], der Energiegesetzentwurf der SPD
auf Bundesebene vom 1.Juni 1990 hatte
den PaB vorgesehen [56], und auch die
EG-Kommission hat seine Einfuhrung
vorgeschlagen, ist aber am Rat geschei-
tert [57]. In Zeiten groBer Wohnungs-
knappheit ist von ihm allerdings wohl
nicht viel zu erwarten.

Verbrauchsbeschrankungen im Stra-
Benverkehr sind ebenfalls unterentwik-
kelt. Tempo 30 in Wohnbezirken, Ver-
bundsystem und Tarifgestaltung fir den
offentlichen Verkehr, Verteuerung der
Parkplatzgebihren und manches ande-
re sind schwache Barrieren, die Uber-
rannt werden von dem immer weiter
wachsenden Verkehr. Dieses Wachstum
ist keineswegs ein naturgegebener Pro-
zeB,sondern gesellschaftlich und gerade
auch rechtlich gemacht. Hier tut sich ins-
besondere die EG hervor. Im Bericht
der von der Kommission beauftragten
Arbeitsgruppe ,Umwelt und Binnen-
markt* heiBt es unter Ziff. 12.5:

Die Ergebnisse der Untersuchung zei-
gen, daB der Wachstumsstimulus des
Binnenmarktes wahrscheinlich einen be-
deutenden Anstieg von SO,- und NO.-
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Emissionen mit sich bringen wird. Wenn
keine GegenmaBnahmen ergriffen wer-
den, werden diese Emissionen 2010 um
8 bis 9% (fur SO,) und 12 bis 14 % (fur
NO,) hoher liegen, als wenn es den Bin-
nenmarkt nicht gabe.”

Das Binnenmarktprojekt des freien
Personen-, Waren- und Dienstleistungs-
verkehrs ist zugleich ein gigantisches
Mobilisierungsprojekt. Das dadurch oh-
nehin wachsende Verkehrsaufkommen
wird noch zusétzlich durch die spezifi-
sche EG-Verkehrspolitik gesteigert. Die-

¥J9Weder die Bundes-
regierung noch die
EG-Kommission haben
(bei Energieeffizienz und
Verbrauchseinschréinkung)
bisher viel bewirkt.
Beide haben etwa im
Hinblick auf den Klima-
schutz hohe Ziele
gesteckt, . .. doch ist
heute abzusehen,
daf} die Ziele nicht
erreicht werden.’)

se setzt unverdrossen auf den Ausbau
von FernstraBen und Flughafen:

,Durch die Beseitigung samtlicher
Hemmnisse im Waren-, Dienstleistungs-
und Personenverkehr werden der inner-
gemeinschaftliche Handel stark belebt
und die Nachfrage in allen Verkehrsberei-
chen entsprechend zunehmen. Ange-
sichts der hieraus resultierenden Ver-
kehrszunahmen stellt sich die Frage, in-
wieweit die bestehenden und gegenwar-
tig im Bau befindlichen Infrastrukturen
ausreichen [58]" Uberlastung von Ver-
kehrswegen, mangelnde Anbindung von
Regionen — also Ausbau und Neubau.
So einfach ist das.

Die Kommission hat vor, die von den
Mitgliedstaaten ,aufgelegten umfangrei-
chen Autobahnprogramme*[59] zu koor-
dinieren (also nicht etwa zu begrenzen)
und den AusschuB fir Verkehrsinfrastruk-
tur eine Liste mit prioritaren Projekten er-
stellen zu lassen. Auf dieser Grundlage
sollen die ,Finanzhilfen der Gemein-
schaft (EFRE usw.) besser eingesetzt wer-
den [60]" Zwar ist die Férderung an die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung gebunden, doch erfaBt die-
se kaum das Mengenproblem des Ener-
gieverbrauchs [61] Und wird auch nicht
von der Kommission selbst, sondern von
den Mitgliedstaaten durchgefihrt [62].

Die durchaus erkannte [63] Notwen-
digkeit einer Verlagerung des Guterver-

kehrs vom Lastkraftwagen auf die Schie-
ne bleibt Rhetorik, wenn und da in ra-
scher Folge die Zulassungskontingente
fiir den Guterkraftverkehr der steigenden
Nachfrage angepaBt worden sind [64],
die Kontingentierung der Kabotage (das
ist die Zulassung von Verkehrsunterneh-
mern zum Verkehr in einem Land,in dem
sie nicht ansassig sind) vollig aufgeho-
ben werden soll [65] und die Preisbil-
dung fiir den Guterkraftverkehr ganzlich
freigegeben worden ist [66].

Abgaben auf
den Energieverbrauch

Da das bisher behandelte regulative
Recht eher neues Wachstum freisetzt als
es zu begrenzen, horen viele auf eine
neue Zauberformel, namlich Abgabenlo-
sungen. Die Bundesregierung propa-
giert eine Abgabe auf CO,-erzeugenden
Energieverbrauch, die EG-Kommission
eine Abgabe teils auf CO,, teils auf sonsti-
gen Energieverbrauch, die ubrigens
nicht ihr, sondern den Mitgliedstaaten zu-
flieBen soll.

Abgaben wird der Vorteil zugeschrie-
ben, den Verpflichteten mehr Entschei-
dungsfreiheit zu belassen als regulatives
Recht, das deutlich sagt, was zu tun und
zu lassen ist. Das ist dort unzutreffend,
wo Handlungsalternativen nicht zur Ver-
fligung stehen. Wenn die Kohle z. B. ver-
teuert wird, fallt sie aus dem Markt. Man
kann das naturlich wollen, aber dazu ist
es einfacher, die Subvention Uber den
Kohlepfennig zu streichen.

Bei seiner Steuerungsaufgabe soll der
Staatim Rahmen von Abgabenidsungen
mit geringeren Informationsmengen aus-
kommen als bei regulativem Recht. Das
ist zu bezweifeln, weil er sehr sorgfaltig
beobachten muB, wo und wie die Abga-
be wirkt, um sie jeweils neu einzustellen.
Auch ist der Uberwachungsaufwand
kaum geringer, u. U. sogar groBer, weil je-
der abgabepflichtige Tatbestand erho-
ben oder Uberpruft werden musB.

Nachteilige mogliche Nebenfolgen
sind weiterhin die Anpassung der Ver-
braucher an den hoheren Preis, die MOg-
lichkeit der Abwalzung der Abgabe bei
entsprechenden Marktbedingungen so-
wie Ungleichheit je nach Zahlungsfahig-
keit der Adressaten. Speziell bei der CO,-
Abgabe kommt hinzu, daB der Atom-
strom begUnstigt wirde und die regene-
rierbaren Energietrager folglich erneut
chancenlos blieben. Oder man muBte
mit einer Abwarmeabgabe nachlegen,
aber warum dann nicht auch mit einer
Abgabe fur Bodenversiegelung, Natur-
eingriff, Wasserentnahme, radioaktive
Restemissionen etc.?

Man sieht, daB bei einer intelligenten
Handhabung des Abgabeninstruments
viele qualitative Gesichtspunkte bedacht
und viele Differenzierungen der Abgabe-
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tatbestande eingeflihrt werden mussen.
So findet man sich schlieBlich doch sehr
nahe bei dem Denkmuster des perhor-
reszierten regulativen Rechts wieder. Auf
diese Weise durchdacht und differen-
ziert sollten Abgabelésungen also durch-
aus verwendet werden. Aber um regula-
tives Recht als primare Regelungsweise
fuhrt, so scheint mir, kein Weg herum.
Komplexer als des alten Meisters ,In die
Ecke, Besen! Besen! Seid's gewesen!"
wird es allerdings sein missen. Auch ge-
nlgt nicht, den wachstumsférdernden
MaBnahmen ein Blindel wachstumsbe-
grenzender MaBnahmen gegenuberzu-
stellen. Umweltpolitik muB vielmehr, wie
Art.130r EWGV ja auch fordert, Bestand-
teil der Energiepolitik selbst werden. Da-
zu gehoren viele einzelne Schritte, aber
auch eine grundsatzliche Revision des
EGKSV und insbesondere EAGV sowie
die Aufnanme auf Einsparung ausgerich-
teter energiepolitischer Kompetenzen in
den EWGV, mit Kodezision des Européi-
schen Parlaments [67].
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