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viele, aber kleine ALVF offenbar keine
Gefihrdung der Ressource Wasser ver-
ursachen. Die 321 dokumentierten Lie-
genschaften weisen insgesamt 3187
ALVF auf, von denen 2228, das sind
70 %, grundsitzlich wasserschadstoffre-
levant sind. Im Durchschnirtt enthilt da-
mit eine Liegenschaft 9,9 ALVT insge-
samt bzw. 6,9 auf Wasserschadstoffe be-
zogene Verdachtsflichen. Eine entspre-
chende Aufschliisselung auf die Linder
ist der Tabelle 9 zu entnehmen.

Wie bereits von W. Starke (UBA) darge-
legt, herschen allgemein und somit auch
auf den 3187 ALVF Mineralsle, Mine-
ralélprodukte sowie Diesel- und Verga-
serkraftstoffe vor. In der Hiufigkeit fol-
gen diesen Schrott, Bauschutt, Asche

und Siedlungsabfille. Hinzu kommen
tierische Abfille wie Giille infolge von
Tierhaltung in den Kasernen. Weiterhin
wurden bei den Erstbegehungen Lose-
mittel (vor allem Trichlor-
ethen) festgestellt, die meist im Boden
versickert sind. Diese Chemikalien dien-
ten in den Kasernen zur Reinigung von
Geriten und Textlien und wurden be-
vorzugt von den GUS-Streitkriften an-
stelle von Tensiden verwendet.

Ausblick

Von den ca. 1026 vorhandenen GUS-
Liegenschaften wurden im vorliegenden
Bericht 321 eingestuft. Das entspricht ei-
nem Anteil von 31 %. Inzwischen sind
tiber 60 % aller Objekte der Westgruppe

der ehemaligen sowjetischen Streit-
krifte geriumt. Wegen der potentiellen
und perspektivisch moglichen Gefihr-
dung der menschlichen Gesundheit
durch GUS-Liegenschaften und der dar-
aus abzuleitenden Konsequenzen und
Sanierungsmafinahmen werden die Er-
fassungs- und Bewertungsarbeiten kon-
tinuierlich fortgesetzt.
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Trinkwasserqualitit und Gemeinschaftsrecht

Von G. Winter

Zuammenfassung

Summary

Bei Uberschreitung von Trinkwassergrenzwerten z. B. fir
Nitrat und Pflanzenschutzmittel kann in Notfillen eine
Ausnahmegenehmigung erteilt werden. Die deutsche Praxis
widerspricht dabei der gemeinschaftsrechtlichen Definition
des Notfalls. Vier Auswege aus diesem Dilemma werden
genannt, darunter insbesondere eine Wiedersffnung des
Art. 20 der Trinkwasserrichtlinie und ein Paker aus erleich-
terter Grenzwertabweichung und Sanierungsprogramm. In
dem Beitrag wird untersucht, ob ein solches Paket mit dem
Gemeinschaftsverfassungsrecht vereinbar ist und welche
Anderungen der Gewisserschutzrichtlinien es erfordern
wiirde.

Quality of drinking water and Community Law

In the event of emergencies the competent authority may
authorize the maximum allowable concentration of nitrate
and pesticides in drinking water to be exceeded. The Ger-
man administrative practice in this respect deviates from the
notion of emergency as it is understood by Community
Law. The paper presents four possible solutions to this
dilemma, including a reopening of Article 20 of the Drink-
ing Water Directive as well as a package of facilitating to
exceed the threshold values and of impelling the member
states to implement a comprehensive water resources
improvement programme. This package is checked against
community constitutional law and traced into the existing
water protection directives.

Teil I

Das Dilemma der Trinkwasser-
grenzwerte

Die Trinkwasserverordnung (TrinkwV)
setzt Grenzwerte fiir die Kontamination
des Trinkwassers mit einer Anzahl von
gefihrlichen Chemikalien fest. Einige
Grenzwerte, insbesondere diejenigen
fiir Nitrat (50 mg/l) und organisch-che-
mische Stoffe zur Pflanzenbehandlung
und Schidlingsbekimpfung (PBSM)
(0,1 ug/l je Substanz, 0,5 ug/l insge-
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samt), kénnen von manchen Wasserwer-
ken nicht eingehalten werden. So wird
geschitzt, dafl 5% der Verbraucher mit
Trinkwasser, das mehr Nitrat als zulis-
sig enthiilt, versorgt werden.

Um in dieser Situation die Wasserliefe-
rung nicht untersagen zu miissen, rekur-
rieren die zustindigen Behorden auf die
Notfall-Klausel. Diese wurde aus
Art. 10 Abs. 1 der Trinkwasserrichtlinie
80/778/EWG (ABI. 1980 L 2295S. 11. Im
folgenden: TWR) in § 4 Abs. 1 TrinkwV
ibernommen, als die EG-Kommission
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen

die frither noch weitergehende Fassung
des § 4 Abs. 1 TrinkwV eingeleitet hatre.
Die neue Fassung lautet:

»Die zustindige Behoérde kann in
Notfillen zulassen, dafl von den in
der Anlage 2 festgesetzten Grenz-
werten bis zu einer von ihr festzuset-
zenden Hohe fiir einen befristeten
Zeitraum abgewichen werden kann,
wenn dadurch die menschliche Ge-
sundheitnicht gefihrdet wird und die
Trinkwasserversorgung nicht auf an-
dere Weise sichergestellt werden
kann.«
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Die Zulassung der Grenzwertiiber-
schreitung wird auf eine in der Praxis
herrschende Interpretation des »Notfal-
les« gestiitzt, nach der ein Notfall dann
vorliegt, wenn »ein Grenzwert tber-
schritten ist und die Wiederherstellung
eines einwandfreien Zustandes kurzfri-
stig auflerhalb der technischen Moglich-
keiten des Unternehmens liegt« [1].

Diese Deutung des Notfalles ist m. E.
mit dem Begriff des Notfalls im Sinne
der TWR nicht vereinbar. Die Kommis-
sion hatte in dem Vertragsverletzungs-
verfahren die auf die erwihnte Deutung
gestiitzte deutsche Praxis mit in ihre
Riige einbezogen, Nach ihrem Ver-
stindnis bedeutet »Notfall« nicht ledig-
lich das blofle Faktum der Grenzwert-
iiberschreitung, sondern eine bestimmre
Ursache dieses Faktums, und zwar ein
ungewolltes und unvorhersehbares Er-
eignis, das es ausschlieft, daf die Grenz-
wertiiberschreitung durch rechtzeitige
MafBnahmen noch verhindert werden
kann. Eine solche Situation liege aber bei
dauerndem und systematischem Ein-
bringen von schidlichen Substanzen in
den Boden, wie sie auch im Fall der Ni-
trat- und PBSM-Belastung gegeben ist,
nicht vor. Denn man habe die Kalamitit
voraussehen und rechtzeitig verhindern
konnen [2].

Der EuGH hat zu der Frage in dem ge-
gen die BRD gerichteten Verfahren
nicht Stellung genommen, weil die Kom-
mission das Problem des faktischen
Vollzugs der (inzwischen angepafiten)
TrinkwV nicht, wie es notwendig gewe-
sen wire, bereits im Vorverfahren gerugt
hatte. Er hatte die Meinung der Kom-
mission im Kern aber bereits in dem Ut-
teil vom 22. 9. 1988 vertreten, in dem er
Ausnahmegenehmigungen der Region
Piemont fiir Uberschreitungen des
PBSM-Grenzwerts nichr als Notfall an-
erkannte, weil sie nicht unvorhergesehen
gewesen seien [3]. In der Tat nimmt die
deutsche Interpretation der Vorausset-
zung »Notfall« jeden eigenstindigen

Sinn, sei es, weil er mit der Grenzwert-

iiberschreitung gleichgesetzt wird (diese
muf ja ohnehin vorliegen), sei es, weil er
als Fehlen einer Ausweichméoglichkeit
verstanden wird (ein solches Fehlen ist
nimlich in § 4 Abs, 1 TrinkwV als selb-
stindige Voraussetzung formuliert).

Das gemeinschaftsrechtliche Verstind-
nis des Notfalls ist fiir das deutsche
Recht verbindlich. Dieses muf richtli-
nienkonform ausgelegt werden, soweit
der deutsche Ausdruck sprachlich eine
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solche Deutung zuliflt — was unzweifel-
haft der Fall ist. Die zustindigen Behor-
den diirfen also die Verteilung des kon-
taminierten Trinkwassers bei landwirt-
schaftlich verursachten Grenzwertiiber-
schreitungen nichrt zulassen.

Tun sie dies dennoch, halten sie sich bei
Festsetzung der Ausnahmegrenzwerte
aber an die Schwelle der Gesundheitsge-
fahrdung, so ist allerdings nicht sicher,
ob Trinkwasserbenutzer dagegen ge-
richtlichen Rechtsschutz erlangen kénn-
ten. Nimmt man einmal an, dafl die Zu-
lassungsregelung fiir Grenzwertabwei-
chungen gem. §4 Abs.1 TrinkwV
grundsitzlich auch die Interessen der
Trinkwasserbenutzer schiitzt und diese
deshalb grundsitzlich klagebefugt sein
kénnen, so gilt dies im einzelnen zu-
nichst nur fir den Schutz vor Uber-
schreitung der Gefahrengrenze, also der
Schwelle der Gesundheitsgefihrdung.
Die genannten Grenzwerte fiir PBSM
liegen nach allgemeiner toxikologischer
Auffassung dagegen im Vorsorgebe-
reich [4], und das Vorsorgegebor gilt
nach der gingigen umweltrechtlichen
Dogmatik nicht als driteschiitzzend. An-
dererseits lifit sich diese Doktrin selbst
gemeinschaftsrechtlich in Frage stellen.
Wenn eine Richtlinie vorsorgliche
Grenzwerte setzt, dies im Interesse der
Gesundheit der Menschen tut und die
gemeinschaftsrechtliche Doktrin  sub-
jektive Rechte auch im Vorsorgebereich
einzurdumen sich nicht scheut, so ist dies
auch ftir das nationale Recht verbindlich
[5].

Denkbar ist auch, die TrinkwV-Grenz-
werte von der Rechtsgrundlage des § 10
Abs. 1 LMBG her zu interpretieren. An-
ders als bei der Rechtsgrundlage in § 11
Abs. 1 und 2 BSeuchG (»Schidigung der
menschlichen Gesundheirt . .. nicht zu
besorgen«) ist hier »sonst nachteilige(r)
Beeinflussung ... vorzubeugen« und
eine »einwandfreie Beschaffenheit ...
bis zur Abgabe an den Verbraucher si-
cherzustellen«; es geht also um mehr als
nur Gesundheitsschutz, nimlich um am
Markt erwartbare Qualitit, die ge-
schmackliche und vielleicht auch psychi-
sche Genuflkriterien einschlieft. 10 ug/1
Pestizide im Trinkwasser kann man
moglicherweise nicht schmecken, aber
die Vorstellung, dafi der agrarskono-
misch unsinnige ibermiflige Pestizid-
einsatz nun auch noch buchstiblich ge-
schluckt werden mufi, ist ein Argernis,
dem der Verbraucher sollte ausweichen
konnen, was aber wegen des verbreiteten
kommunalen Anschluff- und Benut-

zungszwangs fir Trinkwasser erschw
ist. Im tibrigen reagieren bestimmte s
sible Zierpflanzen und -fische bereits
solch niedrigen Konzentrationen. At
diese sind vom Verbraucherschutz ¢

§ 10 Abs. 1 LMBG umfafit.

Schliefllich  kommt  zivilrechtlich
Rechtsschutz in Betracht. Die Gren
werte werden iiber die AVB Wasser
Teil der vertraglichen Leistungspflicl
des Wasserwerks; ihre Einhaltung kan
von Kunden eingefordert werden. §
Abs. 3 Satz 1 lauter; »Das Wasser mui
den jeweils geltenden Rechtsvorschrif
ten und den anerkannten Regeln de
Technik fiir die vereinbarte Bedarfsart
(Trink- oder Betriebswasser) entspre-
chen.« Der Anspruch dirfte freilich
dann entfallen, wenn die Grenzwert-
tiberschreitung behordlich zugelassen
worden ist.

Wie dem auch sei, es wiire sicher mifflich,
sich in der gegen die richtlinienkonform
ausgelegte TrinkwV verstofienden Pra-
xis damit zu beruhigen, daf der Verstoft
nur schwer vor Gericht gebracht werden
kann. Die Praxis muf materiell rechtmi-
fig sein.

Auswege

Vier Wege zur Korrektur kommen in Be-
tracht:

Erstens konnte die Lieferung grenzwert-
iberschreitenden Wassers eingestellt
werden. Das ist aber praktsch kaum
machbar, verstirke den Druck auf die In-
anspruchnahme fernliegender und noch
reiner Quellen und trigt mittelbar zur
Politik der »verbrannten Erde«, mit an-
deren Worten: der Aufgabe belasteter
Grundwasserregionen bel.

Zweitens kommt in Betracht, die Grenz-
werte selbst zu verindern und erwa an
der Schwelle der Gesundheitsgefihr-
dung oder einer »realistischen« Vor-
sorge zu orientieren. Auch auf diesem
Wege wiirde die Politik der vergifteten
Erde mittelbar gestiitzt werden, weil der
Flaschenhalseffekt entficle, der heute
von den Trinkwassergrenzwerten auf
die Reinhaltung des Grundwassers und
der Oberflichengewisser ausgeht. Auch
wiirde das iiberkommene Qualititsziel
der Trinkwasserversorgung, dafl nim-
lich Trinkwasser von »natiirlicher Rein-
heit« sein soll [6], aufgegeben. Weiterhin
wiirde ganz iibergangen, dafl Trinkwas-
ser nicht nur den Menschen dient, son-
dern direkt oder als Abwasser auch auf
Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen
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wirkt, insoweit also umweltrelevant ist.
Und es heifdt, dafl bei ca. 30 besonders to-
xischen Wirkstoffen Konzentrationen
schon im Bereich von 0,1 ug/l fiir emp-
findliche Organismen schiidlich sind [7].

Ein dritter Weg fithrt iiber Art 2C der
TWR. Dort heiflt es:

»Die Mitgliedstaaten kénnen in au-
Rergewshnlichen Fillen und fiir geo-
graphisch  abgegrenzte  Bevélke-
rungsgruppen bei der Kommission
einen besonderen Antrag auf eine zu-
sitzliche Frist fiir die Einhaltung des
Anhang Istellen. In diesem mit Griin-
den versehenen Antrag sind die auf-
getretenen Schwierigkeiten darzule-
gen und ein Aktionsplan mit Zeitplan
zur Verbesserung der Qualitit von
Wasser fiir den menschlichen Ge-
brauch vorzuschlagen. Die Kommis-
sion prift die Akuonspline ein-
schliefilich der Zeitpline. Im Falle der
Uneinigkeit mit dem betreffenden
Mitgliedstaat legt sie dem Rat hierzu
geeignete Vorschlige vor.«

Threm urspriinglichen Sinn nach bezieht
sich diese Bestimmung auf die in Art. 19
geserzte Fiinfjahresfrist fiir die Anpas-
sung der Wasserqualitit an die Anforde-
rungen der Richtlinte und erméglicht
eine Verlingerung dieser Frist [8]. Vom
Wortlaut her muf die » zusatzliche Frist«
aber nicht innerhalb der Fiinfjahresfrist
beginnen, sondern kann auch spiter ein-
geriumt werden. Dies wiirde auch eine
Auslegung unter dem Gesichtspunkt des
effet utile nahelegen. Denn andernfalls
hitte die Richtlinie in den hier vorliegen-
den Fillen der langfristig erzeugten,
aber heute nun einmal eingetretenen und
nichtiiber Nacht riickgingig zu machen-
den Uberschreitungen keinen nutzbrin-
genden Effekt aufler dem eines wir-
Lungslos erhobenen Zeigefingers. Die
Praxis der Kommission geht nach Aus-
co=7t der Generaldirekton XI denn

Bundesgesundhbl. 10/93

auch dahin, gegeniiber denjenigen Mit-
gliedstaaten, die Uberschreitungen noti-
fizieren und Sanierungspline vorlegen,
kein Vertragsverletzungsverfahren ein-
zuleiten. Dieses Stillhalten kommt de
facto der Zustimmung nach Art. 20
gleich. Es wiirde allerdings der Rechts-
klarheit dienen, wenn Art, 20 ausdriick-
lich angewendet wiirde. Dies hiitte zu-
gleich den Vorteil, daf die Rechtferti-
gungs- und Planungsverpflichtung des
antragstellenden Mirgliedstaates sowie
die Verfahrensweise auf Gemeinschafts-
ebene klarer wire. (Genau diese Klarheit
diirfte aber gewissen Mitgliedstaaten
wie gerade der Bundesrepublik lisug ge-
wesen sein, weshalb sie der Kommission
bisher weder Uberschreitungen notifi-
ziert noch Sanierungsprogramme vorge-
legt hat.)

Lehnt man diese Deutung des Art. 20
TWR ab, so bleibt als vierter Ausweg, in
die Richtlinie unter Festhalten an den
Grenzwerten einen weiteren Ausnahme-
tatbestand aufzunehmen, der die dilem-
matische Situation der Praxis offen re-
flektiert und angeht. Dieser Ausnahme-
tatbestand miiffite die Zulassung der
Grenzwertiiberschreitung  mit  der
Pilicht zu konkreten, mit Fristen verse-
henen Sanierungsprogrammen verkniip-
fen, die ihrerseits in eine umfassendere
Aktion zur Sanierung des Grund- und
Oberflichenwassers eingebunden sind
und darin auch die erforderlichen Er-
michtigungsgrundlagen finden.

Im zweiten Teil dieses Beitrags, der in ei-
ner der nichsten Ausgaben des Bundes-
gesundheitsblattes  abgedruckt  wird,
werde ich zu kliren versuchen, ob ein
solches Paket aus strengen Grenzwer-
ten, Ausnahmetatbestand, Sanierungs-
auflage und Sanierungsaktion nach Ge-
meinschaftsrecht primirrechtlich zulis-
sig ist, sowie, inwieweit es sekundar-
rechtlich noch der Ausformung bedarf.
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