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Die Koexistenz okologischer, konventioneller und gentechnischer
Landwirtschaft gilt als probater Ausweg aus dem Grundsatzstreit tiber
die Umwelt- und Gesundheitsrisiken der Gentechnik: Statt Entschei-
dung pro oder contra Gentechnik Ermdglichung aller Wirtschaftswei-
sen nebeneinander. Koexistenz ist aber nicht konfliktfrei und deshalb
regelungsbediirftig. Die vorliegende Studie untersucht die getroffenen
Regelungen und ihre Vereinbarkeit mit einschligigen Grundrechten.
Sie bewertet die gefundenen Lisungen und erwigt Reformmaglichkei-
ten, die die individuelle durch eine planerische Konfliktlisung er-
ganzt. Diese planerischen Ansitze werden sodann auf ihre Verein-
barkeit mit Verfassungs-, Unions- und Vilkerrecht gepriift.

I. Rechtsgrundlagen der Koexistenz

Das europiische und deutsche Gentechnikrecht dient pri-
mir dem Schutz der menschlichen Gesundheit und Um-
welt. Ziel der Koexistenzmafinahmen ist demgegeniiber
nicht eine zusitzliche Vorsorge gegen Gesundheits- und
Umweltrisiken, sondern der Schutz vor okonomischen
Schiden dadurch, dass konventionell oder 6kologisch wirt-
schaftende Landwirte ihre Produkte nicht gentechnikfrei
anbauen und verkaufen kénnen. Die Europiische Kommis-
sion driickt dies wie folgt aus:

»Die Koexistenz gibt dem Landwirt die Maglichkeit, unter
Einhaltung der Rechtsvorschriften fiir Etikettierung und/oder
Sortenreinheit zwischen konventionellen und Gkologischen
Anbaumethoden einerseits und gentechnisch verinderten Kul-
turen andererseits zu wdhlen.

Hinzu tritt das Ziel, auch der Lebensmuittelindustrie, dem
Handel und letztlich den Verbrauchern die Wahl zwischen
gentechnischen und nicht-gentechnischen Produkten zu
erméglichen. Zur Erreichung dieser Ziele ist ein Komplex
von Mafinahmen vorgesehen, der bei Erzeugung, Verar-
beitung und Vermarktung fiir eine Separierung der Pro-
dukte sorgt.

Anders als die Kontrolle der Risiken fiir Gesundheit und
Umwelt, die unionsrechtlich genau vorgeschrieben wird,
liegt die Koexistenzsicherung weitgehend im Entschei-
dungsraum der Mitgliedstaaten. Durch Art. 43 Nr. 2 der
Verordnung 1829/2003/EG wurde Art. 26a in Teil D der
Freisetzungsrichtlinie eingefiigt, der es den Mitgliedstaa-
ten ermdglicht, ,,geeignete MafBnahmen [zu] ergreifen, um
das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in anderen
Produkten zu verhindern.” Wegen Unstimmigkeiten zwi-
schen einigen gentechnikkritischen Mitgliedstaaten und
anderen Mitgliedstaaten sowie der Kommission iiber den
Regelungsspielraum jenseits Gesundheits- und Umweltri-
siken legte die Kommission am 13.7.2010 einen Vorschlag
fiir einen Art. 26b der Freisetzungsrichtlinie 2001/18 vor,
der diesen Spielraum erweitern und prizisieren soll.? Hier-
nach kénnen die Mitgliedstaaten

»Mafinahmen erlassen, um den Anbau aller oder bestimmter
GVO, die gemdfi Teil C der genannten Richtlinie oder der
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Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 zugelassen wurden und

die aus gemdf den einschligigen EU-Rechtsvorschriften iiber

das Inverkehrbringen von Saatgut und Pflanzenvermehrungs-

material auf den Markt gebrachten genetisch verinderten Sor-

ten bestehen, auf ihrem Hoheitsgebiet oder in Teilen desselben

zu beschrinken oder zu untersagen, sofern

a) sich diese Mafinahmen auf andere Griinde stitzen als die-
Jjenigen, die auf der Bewertung der schidlichen Auswirkun-
gen auf Gesundheit und Umwelt beruhen, die sich aus der
absichtlichen Freisetzung oder dem Inverkehrbringen von
GVO ergeben kinnten; und

b) sie im Einklang mit den Vertrigen stehen.“

Der Vorschlag lisst das Verfahren und die MaBstibe der
Zulassung des Inverkehrbringens von GVO unberiihrt.
Vielmehr bezieht er sich auf die Verwendung von GVO.
Er erkennt an, dass die Mitgliedstaaten besser als die Kom-
mission beurteilen kbnnen, wie angesichts der regionalen/
lokalen landwirtschaftlichen Anbaubedingungen Koexis-
tenz organisiert werden kann. Allerdings miissen sich die
MaBnahmen auf andere Griinde stiitzen als Risiken fiir
Gesundheit und Umwelt, und sie diirfen nicht gegen pri-
mirrechtliche Bestimmungen, insbesondere die Warenver-
kehrsfreiheit nach Art. 34 und 36 AEUV verstoB3en.?

Am 13.7.2010 hat die Kommission zugleich eine Emp-
fehlung erlassen,’ in der in Fortentwicklung der Vorldufer-
empfehlung von 2001 mégliche nationale Koexistenzmaf-
nahmen aufgefiithrt werden. Dabei wird die Notwendigkeit
einer klaren Unterscheidung zwischen den wirtschaftlichen
Aspekten einerseits und denen der Umweltvertriglichkeits-
prufung betont.’

Wichtiger Orientierungspunkt fiir KoexistenzmaBnah-
men sind die Toleranzschwellen fiir die Pflicht zur Kenn-
zeichnung von Produkten als GVO.® Die getroffenen MaB3-
nahmen gelten als normalerweise ausreichend, wenn die
Toleranzschwellen eingehalten werden.” Es wird aber auch
anerkannt, dass insbesondere fiir Gkologisch wirtschaf-
tende und u.U. auch fiir konventionell arbeitende Land-
wirte wirtschaftliche Schiden bereits durch geringere
GVO-Eintrige als die vorgegebenen 0,9 % entstehen koén-

1) Empfehlung der Kommission vom 23. Juli 2003 mit Leitlinien fiir
die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien und geeigneter Ver-
fahren fiir die Koexistenz gentechnisch verinderter, konventio-
neller und 6kologischer Kulturen, 2003/556/EG, ABIL. L 189/36
vom 29.7.2003, 3.

2) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG betreffend
die den Mitgliedstaaten eingerdumte Mdglichkeit, den Anbau von
GVO aufihrerh Hoheitsgebiet zu beschrinken oder zu untersagen
vom 13.7.2010, COM (2010) 375.

3) Vorschlag der Kommission, Begriindung 3.3.1., sowie Erwi-
gungsgrund (7).

4) Empfehlung der Kommission vom 13.7.2010 mit Leitlinien fiir
die Entwicklung nationaler Koexistenz-Maflnahmen zur Vermei-
dung des unbeabsichtigten Vorhandenseins von GVO in konven-
tionellen und &kologischen Kulturpflanzen, ABl. 2010 C 200/1
vom 22.7.2010.

5) Empfehlung der Kommission vom 13.7.2010, Anhang 1.2.

6) Vgl. Art. 12 Abs. 2, Art. 24 Abs. 2 VO (EG) 1829/2003.

7) Empfehlung der Kommission vom 13.7.2010, Anhang 2.3.1.
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nen. Die Mitgliedstaaten kénnen MaBnahmen treffen, um
die Eintrige von GVO in Kulturpflanzen auf Werte von
unter 0,9 % zu begrenzen.?

Deutschland hat den Regelungsspielraum des Art. 26aRL
2001/18 genutzt. Das Gentechnikgesetz nennt als seinen
Zweck neben dem Schutz von Gesundheit und Umwelt

. die Moglichkeit zu gewdihrleisten, dass Produkte, insbeson-
dere Lebens- und Futtermittel, konventionell, kologisch oder
unter Einsatz gentechnisch verinderter Otrganismen erzeugt
und in den Verkehr gebracht werden kinnen. %

Das GenTG enthilt in §16b eine allgemeine Sorgfalts-
pflicht fiir das Anbauen, Weiterverarbeiten und Inverkehr-
bringen von GVO. Hierbei ist

,, Vorsorge dafiir zu treffen, dass die in §1 Nr. 1 und 2 ge-
nannten Rechtsgiiter und Belange durch die Ubertragung von
Eigenschaften eines Organismus, die auf gentechnischen Ar-
beiten beruhen, durch die Beimischung oder durch sonstige
Eintrige von gentechnisch verinderten Organismen nicht we-
sentlich beeintrichtigt werden.

Die Vorsorgepflicht wird durch Regeln der guten fach-
lichen Praxis konkretisiert und gilt bei deren Einhaltung
als erfiillt." Diese Regeln wurden im GenTG auf gesetz-
licher Ebene vorstrukturiert!! und durch Verordnung spe-
zifiziert.”? Sie umfassen Sorgfaltspflichten bei Anbau, Be-
forderung, Lagerung und Weiterverarbeitung von GVO.
Besonders bedeutsam sind die in der Anlage zur Verord-
nung niedergelegten pflanzenspezifischen Abstandsregeln
wie z.B. bei gentechnisch verindertem Mais 150 m zu kon-
ventionell und 300 m zu dkologisch angebautem Mais.

Wihrend die Koexistenzpflicht nach §1 Nr. 2 GenTG
bis zur Novelle von 2009 gegenitiber jeder Person galt und
unabdingbar war, ist sie nunmehr unbeachtlich, soweit sie
nur einem Anderen (insbesondere dem benachbarten Land-
wirt) gegeniiber besteht und dieser ausdriicklich oder durch
Ausschweigen auf seinen Schutz verzichtet.” Der Andere
erfihrt von der bevorstehenden Ausbringung dadurch,
dass der Betreiber (d.h. der den GVO ausbringende Land-
wirt) 3 Monate vorher seine Nachbarn dariiber informieren
muss.'* Erhilt der Betreiber nicht innerhalb eines Monats
nach Zugang der Mitteilung an den Nachbarn Riickmel-
dung, kann er davon ausgehen, dass der Nachbar keine
Pflanzen derselben Art oder anderer Auskreuzungspartner
auf benachbarten Flichen ausbringt.'® Erhalt er Riickmel-
dung, so ist er verpflichtet, die vorgeschriebenen Mindest-
abstinde einzuhalten.!®

Neben den Verhaltens- und Informationspflichten im
Nachbarschaftsverhiltnis stehen Informationspflichten ge-
geniiber der zustindigen Bundesoberbehdrde, dem Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL). Wer eine Fliche bewirtschaftet, auf der GVO an-
gebaut werden, hat dies 3 Monate vorher mitzuteilen. Wer
einen GVO in Durchfiithrung einer Freisetzungsgenehmi-
gung ausbringt, hat dies spitestens 3 Werktage vorher mit-
zuteilen. Diese mitzuteilenden Informationen werden in
ein bundesweites Standortregister eingetragen.’”” Das Re-
gister ist in Bezug auf die Bezeichnung und den Erken-
nungsmarker des GVO, seine gentechnisch verinderten Ei-
genschaften und das Grundstiick, auf dem er ausgebracht
wird, offentlich zuginglich.!® Dasselbe gilt fiir eine abge-
schlossene Verzichtsvereinbarung mit dem Nachbarn und
— weiterhin — den Umstand, dass der Nachbar auf eine An-
frage keine Antwort gegeben hat.!” Dariiber hinausgehende
Informationen sind bei berechtigten und berwiegenden
Interessen des Zugangssuchenden zuginglich zu machen.?

Das dritte Instrument der Koexistenzsicherung neben
Verhaltens- und Informationspflichten sind Abwehr- und
Haftungsregeln. Der Nachbar hat einen Unterlassungsan-
spruch gegen den Betreiber, wenn dieser durch ,,unwig-
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bare Stoffe”, zu denen Pollen gehéren, in seinem land-
wirtschaftlichen Betrieb wesentlich beeintrichtigt wird.*
Als eine wesentliche Beeintrichtigung gilt es nach §36a
GenTG, wenn die Erzeugnisse nicht ohne Genehmigung
in Verkehr gebracht werden diirfen — dies ist bereits bei je-
der Kontamination der Fall —, oder wenn das Erzeugnis
zwar zugelassen ist, aber einer Kennzeichung als gentech-
nisch verindert unterliegt — dies ist bei Lebens- und Fut-
termitteln bei Uberschreiten der Schwelle von 0,9% der
Fall®? — oder wenn das Erzeugnis normalerweise als gen-
technikfrei gekennzeichnet werden kénnte, im konkreten
Fall aber wegen der Kontamination nicht so gekennzeich-
net werden kann.” Wenn die angebaute Pflanze — gleich,
ob sie gentechnisch verindert ist oder nicht* — allerdings
ortsiiblich ist, und wenn der Betreiber mehr tun miisste
als die gute fachliche Praxis gebietet, um den Schaden ab-
zuwenden (zB groBere Abstandsflichen einhalten), so ent-
fillt der Abwehranspruch und verwandelt sich in einen An-
spruch auf Schadensausgleich. Hilt der Betreiber aber die
GLP nicht ein (unterschreitet er etwa die vorgeschriebe-
nen Abstandsflichen), so bleibt es beim Abwehranspruch
des Nachbarn. Fiir den Fall, dass dieser Abwehranspruch
aus besonderen Griinden nicht geltendgemacht werden
kann, hat die Rechtsprechung einen Ausgleichsanspruch
analog §906 Abs. 2 Satz 2 BGB entwickelt.”® Wenn z.B.
der gentechnikmeidende Landwirt nichts von der GVO-
Ausbringung wusste und deshalb nicht auf Unterlassung
klagen konnte, kann er dann zumindest Schadensausgleich
beanspruchen.

Neben dem spezifisch auf Koexistenz bezogenen Ab-
wehr- und Entschidigungsanspruch aus §§ 1004, 906 BGB
mit §36a GenTG steht die allgemeine Haftung aus §32
GenTG. Sie setzt voraus, dass ein GVO durch seine gen-
technisch verinderten Eigenschaften eine Sache beschi-
digt. Gemeint ist nach h. M. eine Beschidigung der Sub-
stanz. Die bloBe Kontamination einer Pflanze und ihrer
Friichte auf dem Nachbargrundstiick stellt nach h. M. aller-
dings noch keine Beschidigung dar.?® Sie muss sich auf die
Gebrauchsfihigkeit der Sache erstrecken. Das ist erst dann
der Fall, wenn die kontaminierte Pflanze z.B. ihre Repro-
duktionsfihigkleit verliert oder wenn ihr Verzehr Gesund-
heitsschiden verursacht.

Wie dargelegt, unterscheiden sowohl das EU-Recht wie
das GenTG zwischen Zielen des Gesundheits- und Um-
weltschutzes einerseits und Zielen der ckonomischen Ko-
existenz andererseits. Wie ebenfalls gezeigt, lassen sich eine
ganze Reihe von MaBnahmen aufzihlen, die die Koexis-
tenz sichern sollen. Diese MaBnahmen sind jedoch nicht
simtlich allein auf Koexistenz bezogen. Manche von ih-

8) Empfehlung der Kommission vom 13.7.2010, Anhang 2.3.3.

9) §1 Nr. 1 und 2 GenTG.

10) §16b Abs. 2 GenTG.

11) §16b Abs. 3 GenTG.

12) Verordnung iiber die gute fachliche Praxis bei der Erzeugung
gentechnisch verinderter Pflanzen (GenTPflEV) vom 7.4.08
(BGBL. I, S. 655).

13) §16b Abs. 1 Satz 2 GenTG.

14) §3 Abs. 1 GenTPHEV.

15) §3 Abs. 2 GenTPAlIEV.

16) §4 GenTPAEV.

17) §16a Abs. 1 und 2 GenTG.

18) §16a Abs. 1 Satz 31.V.m. Abs. 4 GenTG.

19) §16b Abs. 1a Satz 2 GenTG.

20) §16 Abs. 4 GenTG.

21) §§ 1004, 906 BGB.

22) Art. 12 Abs. 2 und Art. 24 Abs. 2 Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003.

23) §36a Abs. 1 GenTG. Der S. dazu Palme/Schlee S. 154£.

24) §36a Abs. 3 GenTG.

25) BGHZ 155, 99/102 m. w. N.

26) OLG Stuttgart, ES Nr. 2 zu §32 GenTG; Palme/Schlee, Gentech-
nikrecht, Wiesbaden (Kommunalverlag) 2009 S. 162.
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nen dienen zugleich auch dem Gesundheits- und Umwelt-
schutz. Dies gilt zum Beispiel fiir das Standortregister: Es
soll einerseits der Koexistenz dienen, weil der kologische
und/oder konventionelle Landwirt durch Kenntnis des
gentechnischen Anbaus in der Nachbarschaft sich mit sei-
nem eigenen Anbau darauf einstellen kann. Andererseits
kénnen die im Register gesammelten Daten dafiir genutzt
werden, Schiden an Mensch und Umwelt auf Anbaufille
riickzuverfolgen.

In dhnlicher Weise die Ziele vermischend legen die Re-
gelungen der guten fachlichen Praxis pflanzenartspezifische
Mindestabstinde zwischen GVO- und Nicht-GVO-Fel-
dern fest. Einerseits sollen die Abstinde dazu dienen, Ein-
trige und Auskreuzungen in Kulturen benachbarter Felder
zu verhindern bzw. unter dem Schwellenwert zu halten.
Dies zielt auf den rein 6konomischen Sachgiiterschutz im
Sinne der Koexistenz. Andererseits soll aber auch die Wei-
terverbreitung von &kologisch problematischen Eigen-
schaften eingeschrinkt werden, wie z.B. die Weitergabe
von Herbizidresistenz oder Insektenresistenz an wilde Li-
nien der angebauten Sorte.

Gegen eine solche doppelte Zweckverfolgung einzelner
MaBnahmen ist nichts einzuwenden. Sie wird auch durch
Art. 26a RL 2001/18 nicht ausgeschlossen, denn diese Vor-
schrift fordert nur Klarheit iiber dariiber, dass zwischen den
Zwecken unterschieden werden soll. Allerdings muss bei
der Dimensionierung der einzelnen MaBnahmen differen-
ziert werden, welcher Zweck welche MaBBnahme erfordert.
Zum Beispiel nétigen die 6konomischen Koexistenzgriinde
vermutlich zu groBeren Abstandsflichen als Gkologische
Griinde. Solche Klarstellungen erleichtern auch die ver-
fassungsrechtliche Uberpriifung: Die Sortierung der Zwe-
cke fiihrt zu je spezifischen Legitimationsgriinden, die In-
bezugsetzung von MaBnahmen und Zwecken strukturiert
den VerhiltnismiBgkeitstest.

II. Vereinbarkeit der KoexistenzmafBBnahmen
mit den Grundrechten

Die MalBnahmen zur Sicherung der Koexistenz werfen
Fragen der Vereinbarkeit mit den Grundrechten auf, die
im Folgenden erortert weren sollen. In Betracht kommen
Eingriffe in die Eigentumsgarantie, die Berufsfreiheit, die
Wissenschaftsfreiheit, das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung und das Recht auf Gleichbehandlung. Dabei
sind als Grundrechtstriger sowohl gentechnikmeidende
wie gentechniknutzende Akteure einzubeziehen. Wir be-
schrinken unsere Ausfithrungen dabei auf Landwirte. Im
Wesentlichen gilt das fiir sie Entwickelte aber auch fiir Le-
bensmittelproduzenten und -hindler.

1. Grundrechte des gentechnikmeidenden Landwirts

Die Grundrechte haben traditionell die Aufgabe, Frei-
heiten des Biirgers gegen Eingriffe des Staates zu sichern.
Sie binden nach Art. 1 (3) GG nur die 6ffentliche Gewalt,
gelten also nicht (unmittelbar) im Verhiltnis zu privaten
Dritten. Dies ist fiir den vorliegenden Zusammenhang in-
sofern relevant, als es nicht der Staat, sondern andere Land-
wirte sind, die GVO anbauen und dadurch Risiken fiir
die gentechnikmeidenden Landwirte verursachen. Den-
noch wirken die Grundrechte auf das Verhiltnis der Biir-
ger untereinander mittelbar insofern ein, als Einzelne ei-
nen Schutzanspruch gegen den Staat haben, dass dieser das
Rechtsverhiltnis Dritten gegeniiber im Lichte der Wert-
entscheidungen der Grundrechte ausgestaltet.””

Im vorliegenden Fall ist zweifelhaft, ob die Schutzrechts-
konstellation vorliegt, oder ob nicht doch eine klassische
Konstellation staatlichen Eingriffs gegeben ist. Da die Ge-
setzgebung den gentechnikmeidenden Landwirten gegen-
iber konkrete Handlungsanweisungen vorschreibt, spricht
mehr fiir die letztere Variante. Wegen seiner Gentechnik-
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gesetzgebung konnen die Gentechnik und ihre Auswir-
kungen deshalb dem Staat zugerechnet werden.?

Als PriifmaBstab heranzuziehen ist zunichst die Eigen-
tumsgarantie. Fiir den GVO-freien Landwirt bestehen Be-
lastungen durch das Gentechnikrecht darin, dass er in ge-
wissem Umfang eine Kontamination hinnehmen und seine
Produkte bei Uberschreitung von Schwellenwerten kenn-
zeichnen muss. Hierfiir muss er das Saatgut und seine Er-
zeugnisse von GV-Produkten getrennt halten® und u.U.
kostenaufwendig untersuchen. Ferner trigt er — trotz ge-
setzlicher Beweiserleichterungen® — die Beweislast fiir
die Verursachung von Skonomischen Schiden durch ei-
nen GVO-Landwirt und erhilt nur eine begrenzte Ent-
schidigung. Er muss sogar eine Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen der ohne sein Zutun modifizierten Er-
zeugnisse einholen, weil es fiir die Genehmigungsbediirf-
tigkeit des GVO-Produkts nicht auf die Intention, sondern
auf das Vorhandensein der gentechnischen Verinderung
ankommt.>! Auch kann er sich Anspriichen des Inhabers
von Patenten oder Sortenschutzrechten an der transgenen
Pflanze ausgesetzt sehen.

Als betroffene Eigentumsgegenstinde sind das landwirt-
schaftlich genutzte Grundstiick des Landwirts und der Ge-
werbebetrieb des Landwirts, Produzenten und Hindlers in
Betracht zu ziehen.

Inwieweit die Nutzung dieser Eigentumsgegenstinde
durch Art. 14 GG geschiitzt, m.a. W. wieweit der Schutz-
bereich dieses Grundrechts zu ziehen ist, wird von der je-
weiligen Gesetzgebung inhaltlich ausgestaltet. Man kénnte
vertreten, dass, weil die Gesetzgebung zur Gentechnik eine
Restkontamination der landwirtschaftlichen Nicht-GVO-
Produktion zulisst, der Schutzbereich des Eigentums von
vornherein beschnitten ist. Ebenso lasst sich vertreten, es
gehore zum Schutzbereich, dass der Landwirt sein Land so
nutzen kann, dass die Pflanzen nach seiner eigenen Vor-
stellung (nimlich gentechnikfrei) aufwachsen, und dass er
seinen Betrieb so fithren kann, dass er seine Produkte so
wie von ihm konzipiert (nimlich wiederum gentechnik-
frei) vermarkten kann. Zumindest seit sich die gentechnik-
rechtliche Gesetzgebung nicht nur den Gesundheits- und
Umweltschutz, sondern auch den Sachgiiterschutz zum
Ziel gesetzt hat, diirfte die zweite Version vorzuziehen sein.
Die Verunreinigung des Saatguts beriihrt also den Schutz-
bereich des Art. 14 Abs. 1 GG.

Weiterhin ist zu priifen, ob ein Eingriff in den Schutz-
bereich vorliegt. Dies ist zu bejahen, weil der Land-
wirt gehindert wird, das Marktsegment der gentechnik-
freien Produkte zu bedienen. BloBe Marktchancen werden
zwar von der Eigentumsgarantie nicht geschiitzt, aber der
Nicht-GVO-Landwirt wird — wie oben gesagt — gesetz-
lich gezwungen, seine Produkte, wenn sie nicht (oberhalb
bestimmter Schwellenwerte) gentechnikfrei sind, zu kenn-
zeichnen und unter Umstinden sogar eine Vermarktungs-
genehmigung einzuholen.

Eingriffe sind rechtfertigungsfihig, wenn sie einem o6f-
fentlichen Interesse dienen und dabei den Verhiltnismi-
Bigkeitsgrundsatz beachten. Der Einzelne muss also Ein-
schrinkungen hinnehmen, die im iiberwiegenden Interesse
anderer oder der Allgemeinheit liegen. Dem Gesetzgeber

27) BVerfG, Beschl. v. 14.1.1981, BVerfGE 56, 54/73.

28) Vgl. zu einer dhnlichen Argumentation BVerfG, Beschluss v.
20.12.1979, BVerfGE 53, 30/58.

29) Zu den erheblichen Kosten in der Verwertungskette s. den Be-
richt von Friends of the Earth, The socio-economic effects of
GMO:s. Hidden costs for the food chain, zuginglich iber http://
www.foeeurope.org/download/Socio_economic_effects_
gmos_FoEEbriefing_Mar2011.pdf (besucht am 8.4.2011).

30) §36a Abs. 4 GenTG.

31) Schrider, Gentechnik im Saatgut — ein wiederkehrendes Problem,
NuR 2010, S. 770/772f. mit iiberzeugenden Argumenten gegen
die sog. Finalititsthese.
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kommt dabei ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Er darf
jedoch die Grenzen der Institutsgarantie des Eigentums
nicht {iberschreiten.

Als 6ffentliches Interesse kommt im vorliegenden Fall das
gentechnische Wirtschaften und die Koexistenz verschiede-
ner Wirtschaftsweisen in Betracht. Man kénnte allerdings
fragen, ob die Forderung einer bestimmten Technikrich-
tung, also hier der Gentechnik, ein solches Interesse darstellt.
Dies zu bejahen, liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers. Das offentliche Interesse an der Technologieférderung
wird zudem durch das Grundrecht des GV®-Landwirts auf
GVO-gestiitzte Landwirtschaft gestutzt.*> Abzulehnen ist
dagegen ein Interesse des Verbrauchers, Produkte aus gen-
technischer Herstellung konsumieren zu konnen, als 6ffent-
liches Interesse anzuerkennen. Denn es ist schon zweifelhaft,
ob Verbraucher ein solches Interesse iiberhaupt pristieren
und nicht vielmehr Gentechnik, wenn sie sie tiberhaupt ak-
zeptieren, nur hinnehmen kann. Grundsitzlich ist es jedoch
nicht Aufgabe des Gesetzgebers, den Verbraucher mit den
neuest moglichen Produkten zu versorgen.

Zur Institutsgarantie gehort, dass das Privateigentum in
der Wirtschaftsordnung eine wesentliche Rolle behalten
muss, und zwar insbesondere als Vermogensgrundlage der
freien Entfaltung der Personlichkeit.” Hieran wird durch
das Gentechnikrecht aber nicht geriittelt. Der gentechnik-
freie Landwirt, Produzent und Hindler wird an der Nut-
zung seines Eigentums nicht wesentlich gehindert.

Zweifel bestehen dagegen an der VerhiltnismaBigkeit der
Kostentragungsregeln. Wie gezeigt, muss der gentechnik-
freie Landwirt die Kosten der Tests auf Gentechnikfreiheit
dann tragen, wenn sie zu einem negativen Ergebnis kom-
men. [hm wird also zugemutet, hinsichtlich solcher Um-
stinde Untersuchungen durchzufithren und am Market-
zutritt gehindert zu werden, die er nicht verursacht hat.
Dieser Umstand ist am MaBstab der Erforderlichkeit zu
priifen. Statt des gentechnikfreien Landwirts konnte der
gentechniknutzende Landwirt zur Untersuchung oder zu-
mindest Kostentragung verpflichtet werden. Er ist niher
dran an der Verursachung und hat es besser als der andere
in der Hand, Kontaminationen zu vermeiden.

Im Ergebnis ist deshalb festzuhalten, dass der gentechnik-
freie Landwirt durch die Auswirkungen der Gentechnik
zwar im Grundsatz nicht in seinem Eigentumsgrundrecht
verletzt ist, dass dies aber doch hinsichtlich der Kostentra-
gungspflicht fiir Gentechniktests anzunehmen ist.

Zum gleichen Ergebnis fiihrt eine Priifung am MaBstab
der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG). Durch die genann-
ten Belastungen greift das Gentechnikgesetz in die Freiheit
der Berufsausiibung ein. Dieser Eingriff ist jedoch durch
das 6ffentliche Interesse an der Koexistenz legitimiert und
auch — mit Ausnahme der Kostentragung fiir Untersuchun-
gen — verhiltnismafig.

2. Grundrechte des gentechnikverwendenden Landwirts

Der gentechnikverwendende Landwirt wird durch fol-
gende gesetzliche MafBnahmen belastet: Er muss seinen
Anbau registrieren und den Nachbarn bekanntmachen, die
Regeln guter fachlicher Praxis (insbesondere die Abstinde
zu Nicht-GVO Feldern) einhalten, fiir Kontaminationen
anderer Ernten haften und die Produkte kennzeichnen.*

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
24.11.2010% die meisten dieser Belastungen auf ihre Ver-
einbarkeit mit den Grundrechten der gentechnikverwen-
denden Landwirte gepriift. Nicht thematisiert wurde die
Kennzeichnungspflicht; sie ist durch EU-Verordnungen
vorgeschrieben und wire allenfalls am Maf3stab der EU-
Grundrechte zu priifen. Im Folgenden wird das genannte
Urteil zusammengefasst.

Antragstellerin in dem Normenkontrollverfahren war
das Land Sachsen-Anhalt.*® Das Gericht thematisiert die
0. g. Belastungen nacheinander nach dem ublichen Grund-
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rechtsschema: Ist der Schutzbereich des jeweiligen Grund-
rechts beriihrt? Liegt ein Eingriff vor? Gibt es ein legitimes
offentliches Interesse an dem Eingriff? Ist der Eingriff hin-
reichend genau umschrieben? Ist er verhiltnismiBig?

Im Ergebnis stellt es fest, dass samtliche Eingriffe verfas-
sungsmiBig sind. Dabei erweisen sich zwei Gemeinwohl-
ziele als legitimierend: die Risikovorsorge im Hinblick auf
menschliche Gesundheit und Umwelt und die Koexistenz
verschiedener Anbauweisen. Die meisten der untersuch-
ten Eingriffe werden dementsprechend als Instrumente mit
doppeltem Zweck angesehen.” Eine genaue Unterschei-
dung, in welchem Umfang jedes einzelne Instrument dem
einen oder anderen Zweck dient, wird nicht vorgenommen
und ist, da die verfassungsrechtliche Priifung pauschalieren
konnen muss, auch nicht geboten. Im Einzelnen:

Sozusagen vor der Klammer erdrtert das Gericht den
Anwendungsbereich des Gentechnikgesetzes, und insbeson-
dere die Erstreckung des Kontrollregimes auf unbeabsich-
tigte Auskreuzungen. Diese fithrten zu eigenen Vorsorge-,
Kennzeichnungs- und ggf. Genehmigungspflichten, die
insofern mittelbar auf die Berufsfreiheit des gentechnikver-
wendenen Landwirts wirkten, als der betroffene Landwirt
Abwehr~ und Entschidigungsanspriiche geltendmachen
koénne. Das Gericht nimmt in der Tat einen (mittelbaren)
Eingriff an, hilt diesen aber fiir gerechtfertigt, weil Art. 20a
GG Umweltschutz gebiete und der Gesetzgeber sich fiir
eine Risikovorsorge entscheiden diirfe, die gleichermalen
geplante und nicht geplante GVO erfasst. (Rz 142).

Aus den gleichen Griinden sei auch die Eigentumsgaran-
tie (Rz 143) und die Wissenschaftsfreiheit (Rz 150) nicht
verletzt.

Das Gericht untersucht weiter die Bestimmungen iiber
das Standortregister (§ 16a GenTG). Es zieht als MaBstab vor
allem das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung heran. Dessen Schutzbereich sei betroffen, weil per-
sonenbezogene Daten iiber personliche und sachliche Ver-
hiltnisse (Name des Bewirtschafters, Bezeichnung des
GVO und der Ausbringungsfliche) in Frage stiinden. Ein
Eingriff liege in der Mitteilungspflicht, der Erfassung der
Daten und in deren Weitergabe an Dritte (Rz 163f). Als
Gemeinwohlziele, die den Eingriff rechtfertigen konnen,
nennt das Gericht neben dem Gesundheits- und Umwelt-
schutz auch die Koexistenz, die sich verfassungsrechtlich
auf die konkurrierenden Grundrechte der gentechnikmei-
denden Landwirten aus Art. 14 und 12 stiitze (Rz 177). Be-
merkenswert ist weiterhin, dass das Gericht die Informa-
tion der Offentlichkeit als einen Eigenwert ansieht:

,, Insbesondere kann die Information der Offentlichkeit iber das
Ausbringen von gentechnisch verinderten Organismen in die

32) Dazu niher sogleich.

33) BVerfG, Beschl. v. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78, BVerfGE 58,
300/330fT.

34) Der Frage, ob nicht auch eine Auskreuzung von bspw. &kologi-
schem Saatgut in die Ernte des GVO verwendenden Landwirts
einen Eingriff darstellen konnte, soll im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht nachgegangen werden.

35) BVerfG, Urt. v. 24.11.2010 — 1 BvF 2/05, NuR 2011, 39.

36) Als Unterstiitzer des Landes traten auf: der Deutsche Bauern-
verband e.V., der Deutsche Raiffeisenverband e.V., der Bun-
desverband Deutscher Pflanzenziichter e. V., die Gesellschaft fiir
Pflanzenziichtung e.V., der Bundesverband Deutscher Saatgu-
terzeuger e.V., die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die
Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie im Verband der
Chemischen Industrie e. V. Auf Seiten des Bundes als Antrags-
gegner traten auf: Der Deutsche Bauernbund e.V., der Sach-
verstindigenrat fiir Umweltfragen, der Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V., der Bund Okologische Lebens-
mittelwirtschaft e. V., das Oko-Institut e. V., die Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V. und der Verband Katholisches
Landvolk e. V.S. BVerfG, a.a.O. Nr. 115f.

37) Vgl. oben
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Umuwelt ein eigenes Urteil siber den staatlich genehmigten und
siberwachten Einsatz von Gentechnik schaffen und die Akzep-
tanz der staatlichen Entscheidungen verbessern.” (Rz 178)

Die ,,Akzeptanz der staatlichen Entscheidungen* stammt
allerdings wieder aus dem Vokabular instrumentellen Den-
kens, ebenso wie die ,,gesellschaftliche Befriedung" durch
Information méglicher Betroffenen, die an spiterer Stelle
erwihnt wird (Rz 182). Die Erfassung und Weitergabe der
Daten sei auch verhiltnismiBig. Sie stelle bereits in sich
keinen besonders schwerwiegenden Eingriff dar, wihrend
demgegeniiber die Gemeinwohlbelange gewichtig seien.
Etwaiger Missbrauch der Daten fiir mutwillige Zerstérun-
gen miissten auf andere Weise verhindert werden als deren
Vorenthaltung (Rz 194).

Ein Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit der gentech-
nikverwendenden Landwirte sei anzunehmen, wenn durch
das Standortregister Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
offengelegt wiirden. Der Anbau finde aber im 6ffentlichen
Raum statt; der GVO und der Ort der Ausbringung seien
deshalb nicht — wie es der Begriff des Geheimnisses vo-
raussetze — nur einem begrenzten Personenkreis bekannt
(Rz 205). Zudem seien seine Eigenschaften (scl. im Zu-
sammenhang mit dem Genehmigungsverfahren) im Inter-
net bekannt. Hervorzuheben ist, dass das Gericht es fur den
Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen fiir un-
erheblich hilt, ,,ob ein Unternehmen ein negatives Image,
das mit dem Einsatz von Gentechnik verbunden sein mag,
abwenden will* (Rz 205).

Das Gericht priift weiter die VerfassungsmiBigkeit der
Vorsorgepflicht, der Bindung an die gute fachliche Praxis und der
Anforderung geeigneten Personals (§16b GenTG). Malstab ist
vor allem die Berufsaustibungsfreiheit. Die Regelungen
stellen einen Eingriff dar, sind aber durch das doppelte Ziel
der Risikovorsorge und Koexistenz gerechtfertigt (Rz 225).
Sie sind auch verhiltnismiBig, zumal die Belastungen des
gentechnikverwendenden Landwirts dadurch gemildert
werden, dass eine gewisse Ausbreitung von Transgenen un-
terhalb der Schwelle wesentlicher Beeintrachtigung hinge-
nommen wird (Rz 232, 238).

Die genannten Regelungen sind desgleichen auch mit der
Wissenschaftsfreiheit vereinbar, da sie verfassungsrechtlich
gestiitzte Gemeinwohlbelange verwirklichen, die auch die
Wissenschaftsfreiheit zu beschrinken vermdgen (Rz 243).

SchlieBlich untersucht das Gericht die Haftungsregelung
(§36a GenTG). Als MaBstab zieht es vor allem die Eigen-
tumsgarantie heran. Es betont, dass es sich bei der Haf-
tungsregelung um eine abstrakt-generelle Inhaltsbestim-
mung des Eigentums handele. Sie stelle keine erhebliche
Belastung dar, weil sie sich nicht stark von dem ohnehin
bestehenden zivilrechtlichen Nachbarrecht unterscheide.
Insbesondere werde nicht eine Gefihrdungshaftung ge-
schaffen, sondern eine Storerhaftung, deren Vermeidung
in der Hand des gentechnikverwendenden Landwirts liege
(Rz 262f). Der mit der Regelung verbundende Eingriff sei
durch dasKoexistenzziel gerechtfertigt. Dieses erstrecke sich
auf die Wahlfreiheit der Produzenten und der Konsumen-
ten (Rz 278f). Daneben wiirde auch die Risikovorsorge
bezweckt (Rz 282). Es werde ein gerechter Interessensaus-
gleich zwischen den Beteiligten erzielt (Rz 276, 288f). Ein
weniger eingreifendes Mittel wie etwa ein Haftungsfonds
der Saatgutindustrie oder der 6ffentlichen Hand sei unge-
eignet, weil es den Storer von der Verantwortung freistelle
(Rz 285). In dhnlicher Weise hilt das Gericht auch den mit
der Haftungsregelung verbundenen Eingriff in die Berufs-
freiheit und Wissenschaftsfreiheit fiir gerechtfertigt. Auch
sei der allgemeine Gleichheitssatz nicht verletzt, weil die
Haftung an einen StOrertatbestand anschlieBe, der bei sons-
tigen Grundstiicksnutzungen nicht gegeben sei (Rz 317).

Insgesamt gibt das Gericht in seiner Entscheidung dem
gesetzgeberischen Bemiihen um einen Kompromiss beider
Fronten der Gentechnikkontroverse eine verfassungsrecht-
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liche Basis. Die Kontroverse spiegelt sich in konfligierenden
Grundrechten wieder, und die Losungen entsprechenden
einer praktischen Konkordanz dieser Grundrechte. Im Be-
mithen um Kompromissfindung bleiben allerdings einige
tiefergehende Fragen offen. Nicht wirklich geklart wird,
wie sich die Koexistenz als Verfassungswert legitimie-
ren lisst. Das Gericht leitet sie aus den konkurrierenden
Grundrechten der gentechnikverwendenden und der gen-
technikmeidenden Landwirte ab. Genannt werden auch
die Wahlfreiheit der Verbraucher und die die Akzeptanz
heischende offentliche Kontroverse. Zu fragen wire: Kon-
nen sich auch die Verbraucher auf Grundrechte (wie die all-
gemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG) berufen
und dementsprechend Schutz des Gesetzgebers fordern? Ist
die Aufklirung der Offentlichkeit auf die Meinungsfrei-
heit zu stiitzen? Oder, niherliegend, aber hochkontrovers:
Ist sie Teil des Demokratieprinzips? Andererseits, wenn der
gentechnikmeidende Landwirt Freihaltung seiner Land-
wirtschaft von Transgenen grundrechtlich fordern kann,
erstreckt sich der Grundrechtsschutz dann womdoglich auch
auf andere Erzeugnisse, die er gegen die Konkurrenz neu-
erer anderer Erzeugnisse bewahren mochte? Kann ein lo-
kaler Kise auf diese Weise gegen den allmichtigen Gouda
geschiitzt werden? Und wenn der andere, innovative Land-
wirt den Einsatz von GVO grundrechtlich durchsetzen
kann: Wie weit ist der Schutzbereich zu ziehen? Wird er
sich auch auf Grundrechte berufen konnen, wenn er in
moglicher Zukunft biosynthetische Pflanzen will?

ITI. Rechtspolitische Bewertung

1. Individuelle und systemische Koexistenz

Betrachtet man die genannten gesetzlichen MafBnahmen
der Koexistenzsicherung im Uberblick, fillt auf, dass sie
den Konflikt zwischen den Wirtschaftsweisen auf der in-
dividuellen Ebene der einzelnen Landwirte zu iiberwinden
versuchen. Das ist aus mehreren Griinde problematisch:

1. Okologisch: Gentechnisch verinderte Pollen fliegen
weit iiber die Nachbarschaft hinaus, werden von der
nachbarschaftlich orientierten Regelung aber nicht
erfasst.®® Auch andere Wirkungspfade (Nicht-Ziel-
Organismen, horizontaler Gentransfer) transzendie-
ren das Nachbargrundstiick.

2. Okonomisch: Bei stark parzellierter Landwirtschaft
fithren die Abstandsregelungen dazu, dass ein Mosaik
getrennter Wirtschaftsweisen entsteht, in dem viele
Flichen als Pufferzonen vergeudet werden.

3. Sozial: Wegen der Vielzahl von Beteiligten werden
die aufwendigen Abstimmungen in der Praxis hiufig
unterbleiben, etwa weil GVO-Landwirte die frithzei-
tige Mitteilung unterlassen oder weil die betroffenen
Bauern sich nicht wehren.

Die individualisierende Konfliktlgsung verkennt, dass es
sich bei dem Risiko der Gentechnik nicht um ein begrenz-
tes, sondern um ein systemisches Risiko handelt. Unter sys-
temischen Risiken werden verstanden

,»solche Ereignisse oder Prozesse, die weit tiber den Ort ihres
Ursprungs oder ihrer unmittelbaren Wirkung hinaus negative

[ §

38) Ein Beispiel fiir diese limitierte Reichweite von §36a GenTG
sind Imker, deren Honig durch GVO-Pollen verunreinigt wird.
Ihre Bienen fliegen weiter als die Abstandsflichen der GLP aus-
machen, und sie sind meist nicht Eigentiimer oder Besitzer des
Grundstiicks, auf dem sie ihre Bienenkorbe aufstellen. Auch ver-
waltungsrechtlich ist die Situation der Imker prekir. Die Gerichte
haben bisher zwar anerkannt, dass der Honig kontaminiert und
deshalb schlecht absetzbar sein kann, sie haben jedoch den Imkern
die Verantwortung zugeschoben, der Kontamination durch ge-
eignete Aufstellung der Bienenkorbe auszuweichen. Vgl. u.a. VG
Augsburg, Urt. v. 30.5.2008 — Au 7 K 07.276, DVBL. 2008, 992.
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Effekte in anderen Bereichen oder Systemen haben, die sich im
Verlauf der Risikoausbreitung noch verstirken kdnnen.“

Ein Beispiel solcher Risiken ist die jiingste Finanzkrise, in
der die Finanzspekulation iiber komplexe Verursachungs-
prozesse die ,real wirtschaftenden privaten Haushalte,
Unternehmen und 6ffentlichen Kassen infizierte.*® Sol-
che systemischen Wirkungen gibt es auch im Bereich na-
tiirlicher Prozesse. Ein Beispielsfall ist, wie gezeigt, ist die
Gentechnik.

Zu fragen ist deshalb, ob es Mittel undsWege gibt, die
dem systemischen Charakter besser Rechnung tragen als die
individuelle Konfliktaustragung vor Ort. Im Hinblick auf
Gesundheits- und Umweltrisiken geschieht dies durch ein
recht weit entwickeltes Instrumentarium der priventiven
und mitlaufenden Priifung, die gerade auch die weiterrei-
chenden Auswirkungen in den Blick nimmt. Im Hinblick
auf die Koexistenz im 6konomischen Sinne fehlt es dage-
gen noch an geeigneten systemisch wirksamen Mitteln.

Als ein solches Mittel kommt die riumliche Clusterung
der Wirtschaftsweisen in Betracht. Eine Variante dessen
ist die Schaffung sogenannter gentechnikfreier Regionen.
Uber die riumliche Clusterung lieBe sich der Fernflug von
Pollen zumindest teilweise beherrschen, wiirden Pufferzo-
nen reduziert und lieBen sich Vollzugsdefizite vermeiden.

Fiir die Ausgestaltung der riumlichen Entzerrung der
Wirtschaftsweisen bieten sich aus rechtlicher Sicht zwei
Methoden an: Zum einen die riumliche Planung, zum an-
deren freiwillige Absprachen zwischen den Landnutzern.

2. Reform durch Landnutzungsplanung
a) Raumplanung

Die Europiische Kommission zeigte sich in ihrer Emp-
fehlung von 2003 dem Einsatz von riumlichen Plinen ge-
geniiber noch eher skeptisch. Zwar kénnten ,,MaBnahmen
mit regionaler Geltung (...) in Betracht gezogen werden®,
aber sie sollten ,,nur fiir bestimmte Kulturpflanzen gel-
ten, deren Anbau sich mit der Sicherstellung der Koexis-
tenz nicht vereinbaren lieBe, wobei der betreffende geo-
grafische Geltungsbereich soweit wie moglich eingegrenzt
werden sollte.*! In den abgeinderten Leitlinien von 2010
wird diese Moglichkeit stirker betont: Die neue Empfeh-
lung bietet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, den An-
bau von GVO in weiten Bereichen ihres Hoheitsgebiets ein-
zuschrinken, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von
GVO in konventionellen und 6kologischen Kulturen zu
vermeiden. Es steht ihnen daher frei, so genannte ,,GVO-
freie Zonen® einzurichten, die jedoch dem Nachweis un-
terliegen sollen, dass in den betroffenen Gebieten andere
MaBnahmen nicht ausreichen, um das unbeabsichtigte Vor-
handensein von GVO in konventionellen und 6kologischen
Kulturpflanzen zu vermeiden. Die einschrinkenden MaB3-
nahmen miissen zudem im Verhiltnis zu dem angestrebten
Ziel stehen, nimlich die besonderen Bediirfnisse des kon-
ventionellen oder Skologischen Anbaus zu schiitzen.*

Als Gesichtspunkte, die bei der Austarierung der An-
bauweisen in Betracht kommen, werden genannt: Be-
triebsstrukturen (z.B. GroBe der Betriebe und Felder), An-
bauverfahren und Anbausysteme (z.B. Fruchtfolge) und
natiirliche Gegebenheiten.®

Das am nichsten liegende Instrument der raumlichen
Planung sind die Landschaftsplanung und die Raumord-
nung. Die Landschaftsplanung hat in ihrer deutschen Vari-
ante zur Aufgabe, den vorhandenen und den zu erwarten-
den Zustand von Natur und Landschaft zu beschreiben, die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu kon-
kretisieren, den vorhandenen und zu erwartenden Zustand
von Natur und Landschaft nach MaBigabe dieser Ziele ein-
schlieBlich der sich daraus ergebenden Konflikte zu beur-
teilen, sowie die Erfordernisse und MaBnahmen zur Um-
setzung der konkretisierten Ziele des Naturschutzes und
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der Landschaftspflege festzulegen.** Diese MafBnahmen
konnen einerseits dem Zweck der Vermeidung, Minderung
oder Beseitigung von Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft dienen®, andererseits aber auch der Erhaltung
und Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft.*
Diese letztere Zweckbestimmung — die Erhaltung der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft — wiirde
landschaftsplanerische Festlegungen rechtfertigen, die iiber
die Abwehr von Schiden fiir den Naturhaushalt hinausge-
hen.” Eine riumliche Ordnung, in der die drei Anbauwei-
sen groBflichig nebeneinander existieren konnen, wire ein
Fall der Sicherung der Vielfalt der Landschaft, die verhin-
dert, dass bei kleinteiligem Anbaumosaik sich die gentech-
nische Anbauweise letztlich de facto durchsetzt.

Streitig ist allerding, ob nur — ,,negativ® — Gentechnik-
freiheit oder ob auch — ,,positiv" — Eignungsgebiete fiir die
Ausbringung von GVO festgelegt werden koénnen. Dies ist
zu bejahen, weil die ,,positive” Planung indikativ ist, d.h.
weil ein bestimmter Anbau nicht vorgeschrieben, sondern
nur als passend ausgewiesen wiirde.*®

Die Landschaftsplanung ist in den meisten Lindern der
BRD verbindlich nur gegeniiber den Behorden, nicht je-
doch nach auBen gegeniiber den Einzelnen.* Die innen-
wirkende Verbindlichkeit der Landschaftsplanung wird

39) Renn/Keil, Systemische Risiken: Versuch einer Charakterisie-
rung, in: Gaia 17/4 (2008), S. 349ff./350.

40) OECD, Emerging risks in the 21th century: An agenda for ac-
tion, Paris: OECD 2003.

41) Empfehlung (2003/556/EG) der Kommission vom 23.7.2003
mit Leitlinien fiir die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien
und geeigneter Verfahren fiir die Koexistenz gentechnisch ver-
inderter, konventioneller und 6kologischer Kulturen, ABL. L.
189 vom 29.7.2003, S. 41.

42) Empfehlung der Kommission vom 13.7.2010 (Fn. 4) An-
hang 2.4.

43) Empfehlung der Kommission vom 13.7.2010 (Fn. 4) An-
hang 1.3. Vgl. auch Vorschlag der Kommission, Begriindung
(Fn. 2), 2.1.

44) §9 Abs. 3 BNatSchG.

45) §9 Abs. 3 Nr. 4 lit. a BNatSchG.

46) §9 Abs. Nr. 4 lit. f BNatSchG. Vgl. zu Méglichkeiten land-
schaftsplanerischer Ausweisungen von Anbau- und Taburiumen
auf der Grundlage eines Drei-Barrieren-Konzepts Langer/Albert,
Landschaftsplanerische Aspekte beim groBflichigen Anbau von
gentechnisch verinderten Kulturpflanzen [...], in: Lemke/Win-
ter (Hrsg.) Bewertung von Umweltwirkungen von GVO im Zu-
sammenhang mit naturschutzbezogenen Fragestellungen, UBA
Berichte 3/01, Berlin (E. Schmidt Verlag) 2001, 281-293.

47) Lemke: Gentechnik — Naturschutz — Okolandbau, Baden — Baden
(Nomos) S. 198. A. A. Dederer, Weiterentwicklung des Gentech-
nikrechts — GVO-freie Zonen und sozio6konomische Kriterien
fiir die GVO-Zulassung, Berlin (LIT Verlag) 2010, S. 59-63, der
GVO-freie Zonen nur fiir zulissig hilt, wenn sie vor Schiden fiir
den Naturhaushalt schiitzen sollen, und wenn sie sich nur auf'spe-
zifische GVO beziehen. Wie hier dagegen anscheinend S. 101f.

48) A.A. Dederer (Fn. 46) S. 99£., der meint, derartige positive Aus-

weisungen widersprichen dem Ziel der Landschaftsplanung.

Dies ist nicht zwingend, denn Landschaftspline enthalten auch

sonst Zonen geringeren Schutzes.

In Nordrhein-Westfalen kann die Landschaftsplanung dage-

gen auch AuBenwirkung erhalten. Vgl. Gesetz zur Sicherung

des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft (Land-
schaftsgesetz — LG) in der Fassung der Bekanntmachung vom

21.7.2000 (GV. NRW. S. 568), zuletzt geindert am 16.3.2010

(GV. NRW. S. 185). §38: ,,Nach §26 Abs. 3 Satz 1 festgesetzte

Entwicklungs- und PflegemaBnahmen kénnen im Rahmen des

Zumutbaren den Grundstiickseigentiimerinnen und -eigentii-

mern oder Grundstiicksbesitzerinnen und -besitzern aufgegeben

werden. Vgl. dazu niher Korella, Landschaftsplanung und Ge-
richtskontrolle am Beispiel Nordrhein-Westfalens: die gerichtli-
che Kontrolle der Landschaftspline nach dem Landschaftsgesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen mit weiterfithrenden Verwei-
sen, Berlin (Duncker & Humblot) 1995, S. 28.

49
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weiter dadurch relativiert, dass sie in Planungen und Ver-
waltungsverfahren nur ,,zu beriicksichtigen ist*.*°

Diese doppelte Schwiche der Landschaftsplanung muss
jedoch kein Mangel sein. Gerade wegen ihrer Unverbind-
lichkeit kann sie in einem persuasiven Sinn wirken und An-
leitungsfunktion erhalten. Gerade wegen der Unverbind-
lichkeit konnten Planungstriger ermutigt sein, mit dem
Instrument zu experimentieren.

Ist einmal Erfahrung mit der Landschaftsplanung ge-
macht worden, kommt in Betracht, dass sie in Raumord-
nungspline ibernommen wird. Gentechnikfreie Zonen
oder eine anspruchsvollere Ausweisung unterschiedlicher
Eignungszonen konnten als Ziele der Raumordnung de-
klariert werden. Sie wiren dann jedenfalls innerbehérdlich
zu beachten sind und kdnnten auch durch auBenwirksames
Recht in Bezug genommen werden.”!

Echte AuBenwirkung erhielten gentechnikfreie Zo-
nen, wenn sie im Zusammenhang mit Naturschutzgebie-
ten eingerichtet wiirden. Die Zielsetzung wire dann al-
lerdings nicht Koexistenz im Sinne der unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Anbauweisen, sondern Koexistenz
mit moglichst urspriinglicher Natur. Die entsprechenden
Festlegungen miissten im Rahmen der Rechtsakte erfol-
gen, die die Schutzziele der Schutzgebiete festlegen. In Be-
tracht kommen vor allem die Kategorien Naturschutzge-
biet, Nationalpark und Biosphirenreservat, und zwar unter
den Gesichtspunkten Erhaltung wild lebender Tier- und
Pflanzenarten, besondere Eigenart von Gebieten, nicht be-
einflusster Zustand, historisch gewachsene Arten- und Bio-
topvielfalt und frithere Kulturformen.

SchlieBlich ist denkbar, dass fiir riumliche landwirt-
schaftliche Koexistenzplanung statt der Landschaftsplanung
eine — verbindliche — landwirtschaftliche Nutzungsplanung
eingefithrt wird. Sie ist schon linger fiir den Okolandbau
gefordert worden® und kénnte mit der Koexistenzplanung
zusammengefiihrt werden. Diese kime auch der Cluste-
rung zwischen konventioneller und 6kologischer Land-
wirtschaft entgegen, die in manchen Regionen ohnehin
ein probates Instrument wire. Im Sinne der oben genann-
ten Zielkombination sollte sie nicht nur die 6konomische
Wahlfreiheit sichern, sondern zugleich 6kologische Risi-
kominderung anstreben. Insofern kommen zwei Kompe-
tenzgrundlagen fiir Bundesregelungen in Betracht: die-
jenige fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Art. 74 29
GG) und diejenige der Forderung der landwirtschaftlichen
Erzeugung (Art. 74 Nr. 17 GG).

b) Freiwillige Vereinbarungen

Freiwillige Vereinbarungen zwischen den Landnutzern
sind eine weitere Moglichkeit der Koexistenzsicherung.
Sie sind verschiedentlich genutzt worden, um GVO-freie
Regionen zu schaffen.’ Im November 2010 ergab sich fol-
gendes Bild: 205 Gentechnikfreie Regionen/Initiativen
mit 30139 Landwirten sowie 1158 einzelne Landwirte, al-
les zusammen auf einer landwirtschaftlichen Fliche von
3104928 ha.*®

Zusammenschliisse zu GFR und Einzelunternehmen be-
ruhen auf Selbstverpflichtungen, die die teilnehmenden
Landwirte den anderen Teilnehmern bzw der Allgemein-
heit gegeniiber eingehen.* Im Fall von Pachtverhiltnissen
erklirt der Verpichter dem Pichter gegeniiber, dass er den
Anbau von GVO als Anderung der landwirtschaftlichen
Bestimmung im Sinne des §590 BGB ansehe und die da-
fiir erforderliche Zustimmung nicht erteilen werde.”’ Eine
dingliche Sicherung durch Eintragung einer Dienstbarkeit
auf dem Grundstiick des Landwirts oder Verpachters wird
dagegen wohl kaum vorgenommen. Auch fehlt es an Sank-
tionen fiir den Fall von VerstoBen gegen die einseitigen
oder mehrseitigen Verpflichtungen.

Als Vorbilder fiir eine stirkere rechtliche Einbettung sol-
cher freiwilligen Vereinbarungen koénnten die Projekte
. Autofreies Wohnen* dienen. In diesen Projekten werden
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Vertrige tber den Verzicht der Anschaffung oder Nutzung
von PKW zwischen Anwohnern einer Strale oder eines
Viertels abgeschlossen. Im Fall von Mietverhiltnissen wer-
den entsprechende Klauseln in Mietvertrige aufgenom-
men. Im Fall von Wohnungseigentum kommen Beschliisse
der Wohnungseigentiimerversammlung nach §§21, 23
Wohnunsgeigentumsgesetz (WEG) in Betracht.®®
Hinsichtlich der freiwilligen GVO-freien Zonen sind
Zweifel an der Vereinbarkeit mit Unionsrecht geiuBert
worden. Dederer meint, die Mitgliedstaaten seien ver-
pflichtet sie zu unterbinden, um den freien Warenverkehr
der — ja unionsrechtlich zugelassenen — GVO zu garantie-
ren. Er zieht insoweit eine Parallele mit den Urteilen des
EuGH zu demonstrativen Strafenblockaden gegen Last-
wagentransporte aus Spanien nach Frankreich und zwi-
schen Italien und Osterreich.®® Diese Parallele ist jedoch
unpassend, weil die GVO-freien Zonen nicht den Waren-
verkehr behindern, sondern die Verwendung der Waren

50) §9 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG.

51) §4 Abs. 1 Nr. 1 ROG. Ebenso Dederer (Fn 46) S. 91f., der aller-
dings darauf hinweist, dass bei Festlegung der Ziele das Abwi-
gungsgebot zu beachten sei, und dass generell GVO-freie Zonen
meist daran scheitern wiirden, dass unterschiedliche GVO unter-
schiedliche Raumwirkungen haben. Dederer verkennt damit die
Unvermeidlichkeit und deshalb auch Zulissigkeit von Pauscha-
lierungen in der Raumordnung.

52) Vgl. niher Winter, Naturschutz bei der Ausbringung von gen-

technisch verinderten Organismen — Teil 2, in: NuR 2007,

635/637. Dederer (Fn. 46) S. 67 hat hierfiir nur die spottische

Bemerkung, es wiirden ein ,,gentechnikfreies Heidi-Land* und

Reservate nach Art der Amish-Sekte angestrebt. Er zeigt damit,

wie groB die Distanz der herrschenden Meinung zu einer kriti-

schen Sicht auf die industrialisierte Landwirtschaft ist. Empfoh-
len sei ihm die Lektiire des Weltagrarberichts von 2008 (Zusam-
menfassung des Berichts in Zukunfisstiftung Landwirtschaft (Hrsg.)

Wege aus der Hungerkrise. Die Erkenntnisse des Weltagrarbe-

richtes und seine Vorschlige fiir eine Landwirtschaft von mor-

gen, 2009. Zuginglich unter http://www.weltagrarbericht.de/
downloads/Wege_aus_der_Hungerkrise_2.4MB.pdf)

Schmidt, Schutz Gkologischer Kulturen vor dem Eindringen

transgener Erbinformation in geschlossenen Anbaugebieten

durch deutsches Oko-Landbau-Gesetz, in: Lemke/Winter (Hrsg.)

Bewertung von Umweltwirkungen von GVO im Zusammen-

hang mit naturschutzbezogenen Fragestellungen, UBA Berichte

3/01, Berlin (E. Schmidt Verlag) 2001, 182-194.

Binimelis, Coexistence of plants and coexistence of farmers: [s an

individual choice possible? In: Journal of Agricultural and Envi-

ronmental Ethics 21 (2008), S. 437-457.

55) Website des BUND http://www.gentechnikfreie-regionen.de/
regionen-gemeinden/zahlen-fakten-analysen/aktuelle-zahlen.
html, besucht am 8.4.2011. Gentechnikfreie Regionen (GFR)
sind dort definiert als zusammenhingende Bewirtschaftungsfli-
chen mit einem Flichendeckungsgrad von mindestens 2/3 einer
Bezugseinheit (Gemeinde, Landkreis oder Naturraum), GFR-
Initiativen als Initiativen, die noch keine zusammenhingende
Bewirtschaftungsfliche oder den Mindestflichendeckungsgrad
noch nicht erreicht haben.

56) Vgl. die Mustererklirung des BUND unter http://www.gen-
technikfreie-region-giessen.de/pdf/selbstverpflichtung_GFR _
GI_08-01-23.pdf; sowie http://www.gentechnikfreie-regio-
nen.de/aktiv-werden/material/mappen-und-broschueren.html.

57) Vgl. Musterformulierung fiir Pachtverhiltnisse unter http://www.

gentechnikfreie-regionen.de/aktiv-werden/material/mappen-

und-broschudren.html. Ob der GVO-Anbau allgemein als eine
solche Anderung anzusehen ist, ist zweifelhaft, wenn sich nach

GVO-Anbau der urspriingliche Zustand wiederherstellen ldsst.

Dem Verpichter steht aber frei, den Vertrag regulir zu kiindigen

und die GVO-Freiheit in neue Pachtvertrige einzuschreiben.

Zur Zulissigkeit und zu méglichen Verankerungen im Woh-

nungseigentumsgesetz vgl. Aydin/Tonnes, Autofreies Woh-

nen, Realisierungschancen in Neubaugebieten, in: Apel (Hrsg.),

Handbuch der kommunalen Verkehrsplanung, Ordner 4, S. 31.

59) EuGH, Urt. v. 9.12.1997 — C-265/95, Slg. 1997, 1-6959 (Agrar-
blockaden) und EuGH, Urt. v. 12.6.2003 - C-112/00, Slg. 2003,
1-5659 (Schmidtberger).
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betreffen. Dederers Ansatz wiirde zu dem absurden Ergeb-
nis fithren, dass bereits jeder Konsumverzicht als Angriff
auf die Warenverkehrsfreiheit angesehen werden miisste.
Der Mitgliedstaat miisste dann z.B. gegen alternative Me-
dizin vorgehen, weil sie den Gebrauch zugelassener Arz-
neimittel unterlduft.

IV. Vereinbarkeit raumlicher MaBnahmen
mit héherrangigem Recht

1. Verfassungsrecht

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem oben bespro-
chenen Urteil rdumliche MaBinahmen der Koexistenzsi-
cherung nicht gepriift. Sie waren vom Antragsteller nicht
geriigt worden, zumal sie, mit Ausnahme einiger weniger
Naturschutzverordnungen, von staatlicher Seite auch noch
nicht ergriffen worden sind. Man kann aber annehmen, dass
das Gericht in dhnlicher Weise wie hinsichtlich der bereits
eingefithrten KoexistenzmaBnahmen annehmen wiirde,
dass sie zwar Eingriffe in verschiedene Grundrechte dar-
stellen, aber durch das Koexistenzziel gerechtfertigt wer-
den. Im Hinblick auf ihre VerhiltnismiBigkeit kann sogar
gesagt werden, dass sie noch geeigneter sind als die beste-
henden, den Konflikt individualisierenden Mafnahmen.®

2. Unionsrecht

Riaumliche Nutzungsplanung, insbesondere die Einrich-
tung verbindlicher gentechnikfreier Zonen, diirfte durch
den vorgeschlagenen Art. 26b RL 2001/18, wiirde er ver-
abschiedet, gedeckt sein. Sie wire dann durch europiisches
Sekundirrecht akzeptiert. Allerdings verlangt die genannte
Vorschrift, dass die Vorschriften iiber GVO-freie Gebiete
,mit den Vertrigen vereinbar* sein miissen.

Dies bedeutet, dass Art. 34 und 36 AEUV zu beachten
sind, die jedwede Beschrinkungen des Handelsverkehrs
untersagen und nur ausnahmsweise rechtfertigungsfihig
machen. Diese Anforderung ist zwar in gewisser Weise zir-
kulir, weil die neue Richtlinienbestimmung planerische
Mafinahmen ja explizit zulisst, aber die Voraussetzung ist
nun einmal hinzunehmen und abzupriifen.

Zu fragen ist dabei zunichst, ob die Ausweisung GVO-
freier Zonen iiberhaupt eine Beschrinkung des Handels-
verkehrs darstellt. Ortliche Ausbringungsbeschrinkungen
behindern nimlich keineswegs die Méglichkeit, das GVO-
Saatgut zu verkaufen und zu kaufen. Allerdings ist einzu-
raumen, dass dies de facto der Fall sein kann, wenn GVO
praktisch nirgendwo in einem Mitgliedstaat ausgebracht
werden diirfen. Dies hat auch der EuGH in zwei Urteilen
anerkannt.

In einem Urteil ging es um ein italienisches allgemei-
nes Verbot der Verwendung von Kradanhingern. Das Ge-
richt stellte fest, dass dadurch in Italien praktisch der Ab-
satz von Kradanhingern unméglich gemacht werde.® Das
Gericht wertete dementsprechend das Verwendungsver-
bot als eine Handelsbeschrinkung, erkannte im zweiten
Priifungsschritt dann aber an, dass es legitime Griinde fiir
die Beschrinkung gebe. Im zweiten Fall ging es um eine
schwedische Regelung, die den Gebrauch von Wassermo-
torridern nur auf ausgewiesenen 6ffentlichen Wasserstra-
Ben gestattet. Das Gericht schitzte auch diese Regelung als
eine faktische Behinderung des Handels — in diesem Fall
mit Wassermotorridern — ein, erkannte aber wiederum
an, dass Schweden legitime Griinde fiir diese Beschrin-
kung hat.®> Wendet man diese Rechtsprechung auf GVO-
freie Gebiete an, so ist angesichts der Begrenztheit solcher
Festlegungen sehr zweifelhaft, ob der EuGH hier eben-
falls eine Handelsbeschrinkung annehmen wiirde.®® Sonst
miisste bereits jede kleinste 6rtliche Einschrinkung von
Verwendungen als Handelshemmnis angesehen werden,
und der EuGH wiirde zum Richter iiber jedwede der tau-
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sendfachen nationalen Verwendungsregelungen fiir Pro-
dukte. Selbst wenn man aber auch im vorliegenden Fall
eine Handelsbeschrinkung annehmen wiirde, wire es als
legitimer Grund anzusehen, die Wahlfreiheit der Verbrau-
cher und der Landwirte pro gentechnikfreier Produktion
zu schiitzen.

Da es sich bei dem genannten Art. 26b aber bisher nur um
einen Vorschlag handelt, ist derzeit noch das geltende Recht
anzuwenden. Dieses besagt in Art. 22 RL 2001/18, dass die
Mitgliedstaaten die Mitgliedstaaten ,,das Inverkehrbringen
von GVO als Produkte oder in Produkten, die den Anfor-
derungen dieser Richtlinie entsprechen, nicht verbieten,
einschrinken oder behindern® diirfen. Hier stellt sich im
Grunde die gleiche Frage wie zu Art. 34 AEUV, nimlich,
ob es sich bei den GVO-freien Zonen um Beschrinkun-
gen des Inverkehrbringens handelt. Die Antwort muss da-
bei dhnlich wie oben ausfallen: Die Frage ist zu verneinen.

Ist sie dagegen zu bejahen, ist also von einer Beschrin-
kung des Inverkehrbringens auszugehen, so ist eine Recht-
fertigung nur unter sehr viel restriktiveren Voraussetzun-
gen zulissig als nach Art. 36 AEUV: Die Mitgliedstaaten
konnen dann nur im Wege des sog. Schutzklauselverfah-
rens nach Art. 23 RL 2001/18/EG vorgehen, was aber vo-
raussetzt, dass neue Informationen oder Erkenntnisse tiber
Gefahren des GVO vorliegen, die bei Erlass der Richtlinie
bzw. Erteilung der [VB-Genehmigung nicht vorlagen.
Das ist fiir die Risiken der Gentechnik schwer nachweis-
bar, denn warnende Stimmen und Erkenntnisse gab es be-
reits vor dem Erlass der Richtlinie.

Eine andere Moglichkeit, Abweichungen von der Richt-
linie zu rechtfertigen, ist das sog. Weitergehen nach Art. 114
Abs. 5 AEUV. Dies bedeutet, dass die Mitgliedstaaten ,,Al-
leinginge” machen konnen, wenn diese (1) einen stirkeren
Gesundheits- oder Umweltschutz implizieren, (2) neue Er-
kenntnisse vorliegen und (3) ein neues spezifisches Problem
des betreffenden Mitgliedstaates gegeben ist. Eine Schutz-
verstirkung ist in der Tat anzunehmen, neue Erkenntnisse
und neue spezifische Probleme dagegen kaum.

Der nationale Alleingang in der Gentechnik hat die EU-
Gerichte im Fall Oberosterreich beschiftigt.®* Dabei ging
es um den Gesetzentwurf fiir das Ober6sterreichische Gen-
technik-Verbotsgesetz von 2002, der fiir das ganze Land
Oberésterreich den Anbau von Saat- und Pflanzengut, das
aus GVO besteht oder GVO enthilt, sowie die Zucht und
das Freilassen von transgenen Tieren zu Zwecken der Jagd
und der Fischerei verbieten sollte. Am 13.3.2003 unter-
richtete die Republik Osterreich die Kommission gem.
Art. 95 Art. 5 EGV (jetzt Art. 114 Art. 5 AEUV) iiber die-
sen Gesetzesentwurf. Die Kommission entschied, dass eine
Abweichung nicht zulissig sei. Die Voraussetzungen einer
Abweichung, nimlich neue wissenschaftliche Erkenntnisse
tiber Risiken und ein neues spezifisches Problem des Mit-
gliedstaates, seien nicht gegeben. Hiergegen legte die Re-
publik Osterreich Klage ein.

Das Gericht erster Instanz schloss sich der Entscheidung
der Kommission an, begniigte sich aber mit der Begriin-

60) Dederer (Fn. 46) S. 117, meint dagegen, GVO-freie Zonen
schlossen Koexistenz gerade aus, weil sie den gentechnikver-
wendenden Landwirt nicht zum Zuge kommen lassen. Dem
liegt ein reduziertes Verstindnis der Koexistenz zu Grunde.
GVO-freie Zonen sollen GVOs in anderen Gebieten gerade er-
moglichen. Der Begriffist deshalb groBriumig, nicht kleinteilig
zu verstehen.

61) EuGH, Urt. v. 10.2.2009 - C-110/05 (Kradfahrzeuge), Slg.
2009, I-519, Rdnr. 56f.

62) EuGH, Urt. v. 4.6.2009 — C-142/05 (Mickelsson), Slg. 2009,
[-4273, Rdnr. 24.

63) A.A. Dederer (Fn. 46) S. 121f.

64) Gericht erster Instanz, Urt. v. 5.10.2005 — T-366/03 und
T-235/04, Slg. 2005 S. 11-04005; sowie EuGH, Urt. v. 13.9.2007
— C-439/05 P und C-454/07 P, Slg. 2007 S. I-07141.
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dung, dass es kleinbetriebliche Landwirtschaft und die be-
troffenen Okosysteme, auf deren Schutz Osterreich ab-
gestellt hatte, keine spezifisch Osterreichischen Probleme
darstellten und auch nicht neu entstanden seien. Da das
Verbot schon aus diesem Grund nicht gerechtfertigt er-
schien, hielt das Gericht es nicht mehr fiir erforderlich,
auf die Frage einzugehen, ob die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse neu waren. Das Gericht erklirte deshalb das
Ausbringungsverbot in Oberdsterreich fiir gemeinschafts-
rechtswidrig. Der EuGH folgte dieser Ansicht und wies die
Revisionsklage Osterreichs zuriick.

Auf den ersten Blick scheint es, dass eine verbindliche
Agrarplanung, die GVO-freie Zonen festlegt, nach dieser
Rechtsprechung als nationaler Alleingang i.S.d. Art. 114
Abs. 5 AEUV ausscheidet. Dies mag fiur Freisetzungen
richtig sein. Fiir das Inverkehrbringen von genehmigten
GVO gilt u.E. dagegen etwas anderes.% Die europiischen
Gerichte haben nur solche MaBBnahmen fiir rechtswidrig
erklirt, die ein ganzes Land betreffen. Bei MaBnahmen,
die ortlich begrenzt und durch sachliche Griinde wie sol-
che der Koexistenz begriindet sind, handelt es sich gar nicht
um MaBnahmen 1.S.d. Art. 114 Abs. 5 AEUV, so dass
auch die Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir diese nicht an-
zuwenden sind. Es handelt sich vielmehr um MaBnahmen,
die die Genehmigung selbst gar nicht ausschlieBen will.®¢
Ahnlich wie eine Vermarktungsgenehmigung es nicht
ausschlieBt, dass die Verwendung von Pflanzenschutzmit-
teln in Wasser- oder Naturschutzgebieten untersagt wird,
hindert eine Vermarktungsgenehmigung fiir GVO nicht
daran, die Verwendung in bestimmten Gebieten zu be-
schrinken. Die Genehmigung zur Freisetzung und zum
Inverkehrbringen eines GVO bedeutet nicht, dass der
GVO iiberall genutzt werden kénnen muss. Die Mitglied-
staaten haben insofern einen Spielraum zur Festlegung von
regionalen Bestimmungen. Wie oben ausgefiihrt, diirfen
die MaBnahmen jedoch nicht so umfangreich sein, dass sie
de facto einem Verbot des Inverkehrbringens von GVO
gleichkommen.’

3. Vilkerrecht

In Betracht zu ziehen sind Volkerrechtsnormen, die den
Schutzaspekt, und solche, die den Forderungsaspekt beto-
nen. Zu den Ersteren gehort das Cartagena Protokoll iiber
biologische Sicherheit von 2000, das seit 2003 in Kraft ist
und bisher von 160 Staaten ratifiziert wurde. Obwohl es
sich auf den grenziiberschreitenden Handel mit lebenden
genetisch modifierten Organismen konzentriert, enthilt es
auch Vorschriften iiber innerstaatlich wirkende MafBnah-
men wie insbesondere Art. 26:

The Parties, in reaching a decision on import under this Pro-
tocol or under its domestic measures implementing the Pro-
tocol, may take into account, consistent with their interna-
tional obligations, socio-economic considerations arising from
the impact of living modified organisms on the conservation
and sustainable use of biological diversity, especially with re-
gard to the value of biological diversity to indigenous and lo-
cal communities.

So unklar diese Vorschrift ist, sie gibt doch einem verbrei-
teten Kritik an der Industrialisierung der Landwirtschaft
Ausdruck. Zu dieser ist auch die Gentechnik — jedenfalls
die vorherrschende Art sie zu betreiben — zu rechnen. Kon-
kreter gesagt, ermoglicht die Vorschrift sozio-6konomische
Erwigungen etwa der Art, dass lokale Gemeinschaften in
der Lage sind, biologische Vielfalt zu erhalten, und deshalb
einen geschiitzten Raum der Selbstbestimmung verdie-
nen. Zu der biologischen Vielfalt zihlen nach der Defini-
tion in Art. 2 CBD lebende Organismen aus allen Quel-
len, auch aus Ziichtungen, insbesondere auch Landrassen.
GVO-freie Zonen auf lokaler Ebene, zumal wenn sie von
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Selbstverwaltungskorperschaften getragen und organisiert
werden, finden deshalb in Art. 26 des Cartagena-Protokolls
eine rechtliche Grundlage.

Auf der Seite der die Gentechnik férdernden Konven-
tionen stehen diejenigen des WTO-Systems. In Betracht
kommen zunichst die gegeniiber dem GATT spezielleren
Abkommen {iber sanitire und phytosanitire MaBnahmen
(,,SPS-Abkommen) und das Abkommen iiber technische
Handelsbarrieren (,,TBT-Abkommen*).

Das SPS-Abkommen ist auf planerische MaBnahmen der
Koexistenz nicht anwendbar, weil diese nicht dem Gesund-
heits- und Umweltschutz dienen.®®

Auch das TBT-Abkommen ist nicht anwendbar, weil es
sich bei den raumplanerischen Vorschriften nicht um Fest-
legungen von Merkmalen von Produkten handelt, sondern
vielmehr um Verwendungsregelungen.®

Aus dem GATT ist das Verbot inlindischer MaBBnahmen,
die auslindische Waren im Vergleich zu inlindischen Wa-
ren benachteiligen (Art. IIT Abs. 1), heranzuziehen. Erfasst
werden dabei auch Verwendungsregelungen. Jedoch ist
keine Diskriminierung gegeben, weil in- und auslindische
GVO nicht unterschiedlich behandelt werden.”

Da somit keine VerstoBe gegen die WTO-Abkommen
vorliegt, ist eine mdgliche Kollision zwischen Welthandels-
recht und dem Cartagena-Protokoll nicht zu priifen.

V. Ergebnis

Das Ergebnis lisst sich in Thesen wie folgt zusammen-
fassen:

Das Gentechnikrecht der EU hat sich bislang eher zu-
riickhaltend zu verbindlichen KoexistenzmaBnahmen ge-
duflert und die Aufgabe der Ausgestaltung den Mitglied-
staaten iibertragen.

In Deutschland fithren das Gentechnikgesetz und die
Verordnung tiber die gute fachliche Praxis eine Reihe von
Instrumenten zur Sicherung der Koexistenz ein.

Diese KoexistenzmaBnahmen vermischen die von der
Kommission empfohlene Trennung zwischen Risikokon-
trolle und Koexistenz. Das ist zulissig, sollte gesetzgebe-
risch aber noch transparenter gemacht werden.

Bei der rechtlichen Losung des Konflikts zwischen den
Beteiligten ist die grundrechtliche Dimension zu beach-
ten. Auf der einen Seite stehen die Grundrechte auf Eigen-
tumsschutz der Gentechnik einsetzenden Landwirtschaft,
auf der anderen die Grundrechte auf Eigentumsschutz der
konventionellen und o6kologischen Landwirtschaft. Die
derzeit geltenden Regelungen, die wie gezeigt Koexistenz
durch individuelle nachbarliche Konfliktlésung zu errei-
chen versuchen, sind mit den Grundrechten beider Seiten
vereinbar. Grundrechtswidrig ist allein der Umstand, dass
gentechnikmeidende Landwirte die Untersuchungskosten

65) Zum Folgenden niher Winter, Naturschutz bei der Ausbringung
von gentechnisch verinderten Organismen — Teil 2, in: NuR
2007, 635/639f.

66) Diesen Gesichtspunkt verkennt Dederer (Fn. 46) S. 121f.

67) Vgl. EuGH, Urt. v. 10.2.2009 - C-110/05 (Kradfahrzeuge), Slg.
2009, 1-519, Rdnr. 56f.; EuGH, Urt. v. 4.6.2009 — C-142/05
(Mickelsson), Slg., Rdnr. 24.

68) Vgl. die Definition der sanitiren und phytosanitiren MaBnah-
men in Annéx A Nr. 1 des SPS Abkommens. Bei Einrichtung
GVO-freier Gebiete zum Naturschutz wire dies anders (De-
derer (Fn. 46) S. 134-146), es sei denn, sie werden — wie oben
empfohlen — zur Erhaltung des Eigenwertes der Natur einge-
richtet.

69) Vgl. die Definition der technischen Vorschriften in Annex 1.1
des TBT-Abkommens. Dederer (Fn. 46) S. 166 stellt dagegen da-
rauf ab, dass die im GVO-freien Gebiet einsetzbaren Produkte
negativ als gentechnikfrei determiniert wiirden. Das ist richtig,
nur sind diese Produkte gerade nicht diejenigen, denen gegen-
iiber Handelsbarrieren aufgestellt werden.

70) So auch Dederer (Fn. 46) S. 180f.



Frenz, Die Abgrenzung eines FFH-Gebietes nach dem A 44-Urteil des BVerwG

im Hinblick auf Gentechnikfreiheit nur dann nicht tragen
miissen, wenn sich eine Uberschreitung der Toleranzgren-
zen ergibt.

Die bisherigen KoexistenzmaBnahmen sind allein auf die
Konfliktschlichtung zwischen einzelnen Landnutzern be-
zogen und verkennen damit den systemischen Charakter
des Problems.

Die — unverbindliche — Landschaftsplanung, die Raum-
ordnungsplanung, die Einrichtung von Schutzgebieten

oder eine noch zu entwickelnde verbindliche agrarische
*
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Landnutzungsplanung wiirden diesem systemischen Cha-
rakter eher gerecht werden. Sie schlieBen die Einrichtung
GVO-freier Zonen ein.

Raumplanerische Mafinahmen sind mit dem Verfassungs-
recht, dem Unionsrecht und dem Volkerrecht vereinbar.
Sie betreffen die Verwendung, nicht das Inverkehrbringen
von GVO. Soweit sie der Gentechnik einen angemessenen
Entfaltungsraum belassen, greifen sie nicht in die Waren-
verkehrsfreiheit ein. Jedenfalls sind sie aber durch Gemein-
wohlziele gerechtfertigt.




