Einfithrung

»Immer dann, wenn ein Wirtschaftssystem das andere ablost,
Institutionen im Gefolge 6konomischer Gestaltwandlungen ih-
ren Sinngehalt iandern, gibt es das Problem der »erworbenen
Rechte«. Revolutionen wird das Problem der erworbenen
Rechte, selbst wenn es biirgerliche Revolutionen sind, blitzartig
nur im Moment klar. Im nichsten Augenblick muf} es gelost
werden. Es bedeutet Sieg, wenn die erworbenen Rechte in den
Orkus der historischen Vergangenheit verbannt werden kon-
nen, es bedeutet Niederlage, wenn sie aufs neue ithr Haupt
erheben. Aber auch Zeiten, die ohne plotzliche soziale und
politische Umwilzung das Problem des Ubergangs von einem
Gesellschaftssystem zum andern auf gesetzlichem Wege zu erle-
digen haben, miissen diese Frage 16sen.«

(Otto Kirchheimer)

Die in diesem Band zusammengefafiten Studien behandeln zwei Fragen, eine
theoretische und eine normative: unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen
konnen Unternehmen sozialisiert werden oder nicht, und aus welchen Griinden
sollten Unternehmen sozialisiert werden oder nicht.

Einfiithrend ist einiges zu bemerken

1. zum Begriff der Sozialisierung,

2. zur Aktualitit der Thematik,

3. zur Bedeutung des Gegenstandes,

4. zum Gehalt der Beitrige.

(Wem die Bedeutung des Gegenstands nicht problematisch erscheint, dem wird
empfohlen, die sehr abstrakten Ausfithrungen zu Ziff. 3 zunichst zu tiberschlagen).
1. Es lassen sich ungefihr ebenso viele Begriffe von »Sozialisierung« finden, wie es
Beschreibungen, Bewertungen und Anderungsvorschlige tiber die kapitalistische
(d. h. primir durch den Kapitalkreislauf gesteuerte) Wirtschaftsordnung gibt. Weni-
ge dieser Begriffe sind freilich genau definiert. Bereits die Definition — nicht erst der
Gegenstand selbst — sind in besonderem Mafle durch nicht ausgewiesene Vorver-
stindnisse und Erkenntnisinteressen gepragt. Deshalb miifite einer ausgewiesenen
Definition zunichst eingehende theoretische und normative Forschung vorausge-
hen. Da dies bisher kaum zureichend erfolgt ist und auch im vorliegenden Band
nicht geleistet wird, empfiehlt es sich, den Begriff offen zu definieren; um weiterhin
nicht vorschnell einschligige Probleme aus der Sozialisierungsforschung auszu-
schalten, darf der Begriff nicht zu eng definiert werden. Folgende Begriffselemente
werden im vorliegenden Band verwendet:

a) »Sozialisierung« kann prozef$haft, negierend, riickwirtsgewandt gemeint sein als
die Anderung eines fritheren Zustands, etwa des Privateigentums, oder statisch,
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positiv, zukunftsgewandt als neuer Zustand, etwa des Gemeineigentums. Im vorlie-
genden Zusammenhang verwenden die letzten drei Beitriage (die theoretischen) vor
allem die erste Komponente, weil sie sich dem Ubergangsproblem widmen; der
erste Beitrag (der normative) verwendet vor allem die zweite Komponente, weil er
Grundlinien besserer Modelle zeichnet.

b) In einer anderen Dimension kann »Sozialisierung« gemeint sein als faktischer,
unbewuflt oder nur unmittelbar Betroffenen bewufiter Vorgang der Ablosung alter
und Etablierung neuer Strukturen, oder als eine weithin »bewufite und gewollte
Entsprechung«' auf diesen Vorgang durch (meist vorrechtliche) Setzung neuer
Institutionen (sei es nach und in einem revolutioniren Sprung, sei es in kleinen
Stiicken). Im folgenden wird nur in dieser zweiten Bedeutung von Sozialisierung
gesprochen.

c) Beide, unbewufiter Vorgang und bewufite Entsprechung, konnen weiterhin auf
drei Allgemeinheitsstufen naher charakterisiert werden:

Umfassend werden sie charakterisiert, wenn hinsichtlich der faktischen Ebene von
Entwicklung der Produktivkrifte oder auch sozialem Wandel und hinsichtlich der
institutionellen Ebene von Entwihrung erworbener Rechte gesprochen wird. »So-
zialisierung« hat jedoch einen spezifischeren Gehalt und wird hier deshalb nicht so
breit definiert. Trotzdem ist festzuhalten, daff allgemeine Theorien und Begriindun-
gen zu diesen Erscheinungen (etwa die Theorie der erworbenen Rechte) auf die
Sozialisierung angewendet werden konnen, insofern Sozialisierung als Unterfall der
Entwihrung aufgefafit wird.

Eine etwas engere Beschreibung enthilt hinsichtlich der faktischen Ebene der
Terminus Vergesellschaftung. Vergesellschaftung steht als Problem des 20. Jahrhun-
derts dem Problem der Individualisierung® des 18. und 19. Jahrhunderts gegeniiber.
Sie bezeichnet, worauf noch einzugehen ist, im Wirtschaftsbereich Vorginge und
Zustinde wie arbeitsteilige Produktion, Koordination der Produktion, Bereitstel-
lung von Arbeitskraft und Versorgung der Verbraucher iiber Planungs- mehr als
iber Marktmechanismen, Externalisierung von Kosten und Risiken auf die Allge-
meinheit. Die »bewuflte Entsprechung« zu diesen Erscheinungen wird nun hiufig
»Sozialisierung« genannt, wobei meist, weniger oder mehr ausdriicklich, normativ
mitgedacht ist, dafl »Sozialisierung« nicht blof in der nachvollziehenden, stabilisie-
renden Institutionalisierung der Vergesellschaftung, wie sie ist, besteht, sondern sich
an Gerechtigkeitswerten, etwa der Selbstbestimmung, Bediirfnisbefriedigung, ge-
rechten Einkommensverteilung und (dennoch) Effizienz orientiert, m. a. W. die

1 So H. Ridder, Enteignung und Sozialisierung, in: VVdStL 1952, S. 133.

2 Dafl die Realitdt der Idee der abstrakten Individualitit nicht entsprach, beschrieb als Augenzeuge F.
Lassalle, Die Theorie der erworbenen Rechte, 2. Aufl. Leipzig 1880, S. 221 Anm. 2: »Der Liberalismus
will die Rechte, die er will, politische, wie das Wahlrecht, oder sociale, wie das in der Gewerbefreiheit
liegende Recht auf freie Bethitigung der Arbeitskraft, nie fiir das Individuum, sondern immer nur fiir
das in besonderer Lage befindliche, so und so viel Steuern zahlende, mit Kapital ausgeriistete usw.
Individuum; also immer nur fiir den Besondern«.
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Vergesellschaftung positiv wendet’. Diese Komponente des Begriffs wird hier
tibernommen, und zwar mit der im ersten Beitrag ausgefithrten dynamisierenden
Besonderheit, dafl ein Begriff von Sozialisierung von einem andern ersetzt wird,
wenn der je neue eine gegeniiber dem alten groflere Anniherung an das Optimum
der vier genannten Werte bezeichnet und als moglich erweist.

Ausgeschlossen wird damit eine enge Fassung des Begriffs, die sich von vornherein
auf ein bestimmtes Teilstiick der Sozialisierung im Sinne der mittleren Allgemein-
heit festlegt. Das gilt insbesondere fiir die »Uberfiihrung in Gemeineigentum oder
in andere Formen der Gemeinwirtschaft« 1. S. d. Art. 15 Grundgesetz. Diese ist, je
nach der weiteren Anfiillung des Begriffs Sozialisierung, deren blofle Unterform
oder gar, etwa wenn Verstaatlichung als Fall des Art. 15 angesehen wird, iiberhaupt
keine Form der Sozialisierung. '

d) Schlieflich kann »Sozialisierung« als nach wissenschaftlichem Ermessen frei
definierbar aufgefafit werden oder als rechtlich, etwa durch Art. 15 GG, vorgege-
ben. In diesem Band wird der Begriff nicht als Rechtsbegriff aufgefaflt, sondern als
wissenschaftlicher, d. h. so, dafi er die theoretische und normative Erforschung des
Gegenstandes ermoglicht.

e) Wenn nun in den drei letzten Beitrigen Formen wie die in Hessen geplanten
Sozialgemeinschaften und wie die Betriebe in Arbeiterselbstverwaltung als solche
von Sozialisierung behandelt werden, so in der Annahme, dafl Konsumentenbeteili-
gung und Arbeiterselbstverwaltung bei Produktionsentscheidungen dem Optimum
niher kommen als Manager- und Grofiaktionarsverfiigung. Wenn dagegen im ersten
Beitrag Formen wie verschiedene europiische Verstaatlichungen behandelt werden,
so nur als Kandidaten, die an Hand vorher aufgestellter Begriffskomponenten von
Sozialisierung beurteilt werden.

2. Das Thema sei nicht aktuell, diirften viele sagen. Man kénnte den Vorwurf in
Kauf nehmen, wenn wenigstens nicht gemeint ist, es gehore zu den Fragen, bei
deren nicht von vornherein zerschmetternder Behandlung man sich nicht mehr

3 So wohl auch Ridder, a. a. O., der im iibrigen die Vergesellschaftung »Sozialifikation« nennt. Der hier
einschligige Marxsche Gedanke, daff die faktische Vergesellschaftung der Produktivkrifte in Wider-
spruch zur rechtlichen Hiille des Privateigentums an Produktionsmitteln stehe, bedarf der Prazisierung.
Es hat sich nimlich als durchaus miteinander vertriglich erwiesen, wenn einerseits Arbeitskraft hoch
arbeitsteilig und detalliert reguliert eingesetzt wird, Konsumentenbediirfnisse manipuliert werden
sowie der Mehrwert einem abstrakten Wachstum des Unternehmens zufliefit, und wenn dies anderer-
seits durch formal gehaltenes oder einseitig materialisiertes (Recht am Gewerbebetrieb!) Privatrecht
ermdglicht wird, solange nur das in der Tat abweichende Privatrechtsmodell von Wirtschaft und
Gesellschaft noch soweit geglaubt wird, dafl es die exakte Wahrnehmung der wirklichen Formen der
Vergesellschaftung verhindert. Der Widerspruch entsteht erst dann, wenn dieses »Als ob« als iiberholt
und unwiederholbar erkannt wird, und sich aus der Erkenntnis der wirklichen Situation Vorstellungen
iiber eine bessere Form der Vergesellschaftung entwickeln, die sich dann endgiiltig nicht mehr primar
iiber das Privatrecht verwirklichen lassen. Die apologetische Literatur iiber die Unternehmensverfas-
sung ist aus diesen Griinden nur zum Teil als rechtskonstruktive Leistung zu verstehen, zu einem guten
Teil hat sie symbolischen Zweck (weshalb sie sich wohl auch grofienteils in Festschriften, Gutachten
und Zeitungen findet).
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darauf verlassen kann, dafl der Beamte (die Autoren sind dies iiberwiegend) »sich in
dem Staat, dem er dienen soll, zu Hause fiihlt — jetzt und jederzeit«* >

Trotzdem ist der Vorwurf erheblich, da Forschung Geld kostet. Er ist jedoch nicht
begriindet. Dies nicht nur, weil die gesellschaftliche Entwicklung die Frage auf-
dringt — dariiber unter 3. -, sondern auch, weil sie von den heutigen ideologischen
und wissenschaftlichen Stromungen abgedimmt ist oder wird, obwohl sie diesen
zusitzliche Begriindungen abverlangen wiirde. Gemeint sind die wirtschaftswissen-
schaftliche Diskussion um die wirtschaftliche Konzentration® und die rechtswissen-
schaftliche Diskussion um die Erneuerung des Gesellschafts- und Betriebsverfas-
sungsrechts als Unternehmensverfassungsrecht’. Die Konzentrationsdiskussion
scheint noch hinsichtlich der Frage bereichert werden zu kénnen, wie es weiterge-
hen wird und sollte’, und die Unternehmensrechtsdiskussion scheint Fragen zu
wenig anzuschneiden wie die, welche Konzepte auf welche Restriktionen moglicher
Realisierung stoflen, und welche grundséitzlicheren Alternativen zu neoliberaler
Konservierung und syndikalistischer Umformung in Betracht kommen’.

All dies will nur sagen, daf} Sozialisierung als wissenschaftliches Thema aktuell ist,
nicht etwa, daf8 Sozialisierung als politisches Programm ansteht. (Ubrigens kann
man hinsichtlich des letzteren nicht sicher sein; als O. Kirchheimer 1929 in seinem
beriihmten Aufsatz »Die Grenzen der Enteignung«'® die neue Verfestigung des

4 BVerfG E 39, 343, 349 (Radikalen-Entscheidung). Zur Formel s. F. Dopatka, in: Vorginge 6/1975,
64 ff.

5 Manche der jiingst sich mehrenden Seitenblicke auf Art. 15 GG in der rechtswissenschaftlichen
Literatur, eher flaggezeigenden als wissenschaftlichen Charakters, scheinen eine solche Unterstellung
zu empfinden.

6 Als Zusammenfassungen der Themen und Richtungen s. D. Grosser (Hrsg.), Konzentration ohne
Kontrolle, 3. Aufl. Opladen 1974, und: Zur Theorie des Monopols, Argument-Sonderbinde Nr. 6,
Berlin 1975.

7 Als Uberblick s. K. Duden, Zur Methode der Entwicklung des Gesellschaftsrechts zum »Unterneh-
mensrecht«, in: Gesellschaftsrecht und Unternehmensrecht, Festschrift fiir W. Schilling, Berlin 1973.

8 Die Angebote kreisen um die 4 Varianten: neo-ordoliberale Wettbewerbspolitik, keynesianische
Wirtschaftssteuerung, Verstaatlichung als erster Schritt (StaMoKap-Theorie), Kollaps des Wider-
spruchs von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen und dezentrale Reorganisation. Wihrend
Lei den beiden ersten Varianten die Modelle zu Lasten der Wirkungsbedingungen ausgearbeitet
wurden, wurden bei den beiden letzteren die Entstehungsbedingungen zu Lasten der moglichen
Modelle ausgefeilt.

9 In ihrer Fixierung auf die Dyade Arbeit-Kapital unterstellen beide (!) Meinungsfronten, es finde
Klassenkampf statt, wihrend es — alles bleibt ja innerhalb der kapitalistischen Grundmuster der
Kapitalverwertung — doch mehr um Gruppenkampf geht. Das addendum der Sozialisierungstheorie
wire hier etwa mit K. Korsch die Konsumentenrolle, vgl. K. Korsch, Schriften zur Sozialisierung,
Neudruck Frankfurt 1969, S. 25: »Die grofite Gefahr, dafl bei Ausfithrung eines Sozialisierungsplanes
die Aufgabe der Schaffung wahren Gemeineigentums dennoch verfehlt wird, entsteht daraus, dafl auch
nach Ausschaltung des kapitalistischen Privateigentums aus der Produktion sich im Wirtschaftsleben
einer menschlichen Gemeinschaft zweierlei Interessen gegeniiberstehen: das Interesse der produzieren-
den Arbeiter jedes einzelnen Produktionszweiges einerseits, das Interesse der Gesamtheit der tibgigen
Produzenten und Konsumenten andererseits«.

10 Wieder abgedrucke in: O. Kirchheimer, Funktionen des Staats und der Verfassung, Frankfurt 1972,
S. 223 ff.
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Privateigentums feststellte, hatte die NSDAP noch erst 12 Sitze von 491 im
Reichstag. 4 Jahre spiter wurde die »bewufite und gewollte Entsprechung« zur
faktischen Vergesellschaftung vollzogen, freilich eine, die das Faktum nur stabili-
sierte und den einen Wert Effizienz maximierte, also keine Sozialisierung war'!. Der
organisierte Kapitalismus scheint, weil politisierend, schwerer zu berechnen als der
im abstrakten Rechtsrahmen 6konomisch bleibende Konkurrenzkapitalismus.)

3. Privateigentum sei heute nicht mehr zentrale Stiitze der Wirtschaftsordnung,
wird hdufig behauptet. Ist die These richtig, so hat auch die Relevanz von Sozialisie-
rung abgenommen, freilich nicht die Relevanz von solchen Sozialisierungsformen,
die nicht den engeren Eigentumsbereich, sondern sonstige Rechte entwihren — die
These bekriftigt insofern ja gerade, dafl Sozialisierung stindig stattfindet —; da im
vorliegenden Band (besonders im zweiten und dritten Beitrag) jedoch auch die
Relevanz solcher Sozialisierungsformen unterstellt wird, die Privateigentum ent-
wihren, ist die These geeignet, Sozialisierung und damit ihre Erérterung als
tiberholt zu befinden.

Doch lifit sich manches zur Widerlegung sagen. Insbesondere ist zu kliren, ob die
These nicht einen Eigentumsbegriff verwendet, der selbst tiberholt ist, und ob nicht
ein neuer Eigentumsbegriff an die Stelle des alten getreten ist, ein Begriff, der nach
wie vor Sozialisierung auch im engeren Sinn der Eigentumsablésung provoziert.
Lifit sich dies nachweisen, so wird freilich an der Relevanz der Sozialisierung doch
soviel abzustreichen sein, daf} sie vor allem im Sinne eines Ubergangsmechanismus
bedeutsam ist, weniger dagegen als Konzept fiir die neue Organisation; iiber diese
1iflt sich auch ohne Riickgriff auf die Institution Eigentum reden.

Bevor die These genauer gepriift werden kann, muf} sie selbst prizisiert werden. Da
ihre verschiedenen Formulierungen sich iiber den benutzten Eigentumsbegriff nicht
erkliren, empfiehlt es sich, zunichst die moglichen Begriffe von Privateigentum
aufzuzihlen. Da diese aus unterschiedlichen Kombinationen von Merkmalen beste-
hen, kann man sie rekonstruieren, indem man die verwendeten Merkmale zunichst
auflistet und nach Gruppen (Dimensionen) ordnet (s. Schema).

Zur Erlduterung des Schemas folgendes:

Dimension A erfaflt eine Palette von Gegenstinden, an denen Eigentum bestehen
kann. Sie ermoglicht zu zeigen, wie sich der Eigentumsbegriff gegenstindlich —
unter Aussparung des Sozialbereichs'? — ausgeweitet hat.

Dimension B gibt durch Eigentum garantierte Arten der Verwendung der Gegen-
stande wieder. Sie ermdglicht zu lokalisieren, wo reformerische Vorstellungen'® eine

11 Dazu s. H. Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, Darmstadt 1975, S. 272-274 mit Nachweisen.

12 Das »Neue Eigentume, das gerade nicht — nicht #nmittelbar — erdiente Sozialleistungen ergreift, wurde
zuerst von Charles Reich propagiert (s. Ch. Reich, The New Property, in: The Yale Law Journal 1964,
733 ff., deutsch, von S. Leibfried eingeleitet, in: Zeitschrift fiir Sozialreform, 1975, 257 ff., 321 ff.).
Ansdtze in westdeutscher Rechtsprechung im Sondervotum von Rupp-v. Briinneck, BVerfGE 32,
139 f.

13 S. vor allem die Vorschlige von H. Rittstieg, a. a. O. (Anm. 11), S. 275 ff.

13



puIs »1UaIp

anueien -19« JYoliu aIp
‘[1eels auley ‘€ ‘uebunjsio|jez
Buny| -0 Jne ajyosy
-ugJyoseq ‘3o ‘lans ‘6
-pJamyosne | »JUBIPID«
younp (o 11IoMOs ‘ajyoey
Buny| ‘queyQ lang '8
-uelyoseq N
(e)jesse) bunsse} -Jamsyoneliq "€ 'A°S ‘1 81yo8Yy
-Jnesjyosy Jep |spuep -85 ya4np (q jne pun usb
19q Bisse|nz sojsbunbip Bnzjyuasiyoal jyem -unjsiajisualqg
-gyosjua buniaisijeizos ‘g -|IOA Yyo4np (e yoeu uawio4 ul Jne ‘uayoes
(1eppiy) Bunbip (yonuds pun uauosiad Jne ayoay ‘L
-eyosjuasyabi|ig ueb -uesbunb Hw uagal|yos usuosied
-ab Bisse|nz wnjuabie -1peyosiug -nNzZusuwwesnz uoA Bunyie 9
-ulewan) ui Buniynpeqn pun uabunzjes yois ‘ueyieid ‘s (»geu
‘gnpuelebsiniiIsu| auldy v -sneJoAasbunu uapuiq -9qegJaman«)
(W Yy uteis “A ) bunb -Biaju3g yoinp nz yoijbeiusen uieinbieu
-ipeyosiug a||oA ‘bis ‘g 'z Z)nyos) yois ‘yeylaid 'y -9jewiwl| uspuam
-se|nz uabunzjessne apubuig ayol| pinpo.idsueqiy -p|eb ‘'n uayoeg
-0/ °1S8Qq J9jun wn} -neyoy uabey g u8Jiap UOA Jaiap ue Us1yoay UOA
-uabiaurewan ui Buni (yonidsuesbunu -ue gnjyossny ‘¢ usleylwesey ‘g
-ynuaqn ‘enuesebsin -ayolalag ‘-zjes Bunpamiap uiainbleu
-1)su| epjuesyosebull ‘¢ -lasuapeyos AIDIB|IOY P Jap UOA Jaisp -9)BWIW| UsueM
(4Jouny "4) ‘-aqebxony uosiad -ue gnjyossny ‘g |opueH -pjeb ue 81yosy ‘v
anuelebsinIIsuU| 8|10A 2 1Yd8MQy younp 1sunf "jJuayo ‘e (yoneiqen) pun uocIpNpoid ‘2 uayoes
(lyers ‘g "Z ZINYos) uosied ‘n eyoni4) ueb yoneiq ue 81yoey ‘¢
‘) 81yday ‘qIoMId| aybulg sunf ayeaud ‘g -unzinN ‘A Jaiep -19A(-pu3) ‘L uabuniys
-yom zjnyosspueisag ‘L areAud uabey °| uosiad -ue gnjyossny | spielao -19|1suaiq 2
BunJiaisijeiz uanueseb ayoljanieu | (1yexiep uejen  sep Bunpuemisp uayoes ‘|
-0g 18q UsnjuBJED "[JeRlS  -[ENPIAIpU| “jiEelS  S1YOeY sop Jobes| -ud wi) wweiboid 8YoI1|eYOSHIM yotaieqpialqo
4 3 a o 2] v

opuBaqswmuadry 12y 3QW USUOTSUIWI(]

14



Reduktion des Eigentumsbegriffes ansetzen (nimlich bei »produktiven« Gegen-
stinden).

Dimension C umfaflt die durch Eigentum garantierte Zuordnung der Gegenstinde
zu Personen.

Die Unterscheidung zwischen Nutzungen (durch Fruchtziehung und Gebrauch, s.
§ 100 BGB) und Verwertung ermdglicht es, genauer zu erfassen, wie in verschie-
denen Bereichen der Gebrauchswert des Eigentums sozialisiert wird, wihrend nur
noch der Tauschwert, und zwar als fingierter, nicht als wirklicher, erhalten bleibt.
Ein Beispiel ist die Vorschrift des § 14 Bundesimmissionsschutzgesetz, frither schon
§ 26 Gewerbeordnung, die die Duldung von Immissionen bei Liquidierung des
Wertverlustes vorschreibt. Der umgekehrte Fall, Sozialisierung des Tauschwerts bei
Erhaltung des Gebrauchswerts, soll mit dem Planungswertausgleich versucht
werden.

Dimension D unterscheidet unter den Inhabern von Eigentum verschiedene Grup-
pen. So ist es moglich, etwa die Unterentwicklung von Eigentumsregeln fiir nicht
zur juristischen Person verdichteten Kollektiven zu zeigen (was hier nicht niher
gezeigt werden kann, aber z. B. bei der hessischen Sofortsozialisierung per Verfas-
sung — dazu unten S. 137 - zu Schwierigkeiten gefiihrt hat und, in kleinerer Miinze,
Wohn- und Hausgemeinschaften behindert).

Die Dimensionen E und F geben die staatlichen Garantien gegen Eingriffe in die
Zuordnungsverhiltnisse wieder. Dafl in Spalte E — und nicht in Spalte C — die
Eingriffe von privater Seite genannt werden, beruht auf der Unterscheidung von
materiellen subjektiven Rechten (fiir sie s. Spalte C) und der — insbesondere
gerichtlichen - staatlichen Garantie dieser Rechte. Die Unterscheidung von Ge-
brauchswert- und Tauschwertgarantie (2 b u. ¢.) unterscheidet sich von ihrem
Pendant in Spalte C sub 1 u. 2 dadurch, daf} es bei E um hoheitliche, bei C um
private Eingriffe geht. Der Unterschied wird bei E eingefiihrt, um die Tendenz zur
Tzuschwertgarantie, die iiber die klassische Gebrauchswertgarantie hinausgeht
z. B.: Abwehranspruch gegen Geldentwertung)'*?, erfaflbar zu machen.

Die Spalte F unterscheidet sich von der Spalte E dadurch, dafl Eigentum nicht fiir
sinzelne Verwaltungszwecke genommen oder beschrinkt wird (dazu Spalte E),
sondern zu Zwecken sozialen Ausgleichs. In der Regel handelt es sich dabei um eine
veranderung eines ganzen Objektbereichs, eines Programmausschnitts, einer Tri-
erklasse oder eines Garantieausschnitts'>. Die Unterscheidung der Spalten E und F
= nicht identisch mit der der Normbereiche von Art. 14 und Art. 15 Grundgesetz.
ie Garantie des Eigentums als Institut (F 2) etwa (im Unterschied zur Garantie als
abjektives Recht einzelner Inhaber) wird gemeinhin Art. 14 entnommen. Spalte F
s=ibst ist so aufgebaut, daff sich von 1 bis 5 eine abnehmende »Geschichtsfestigkeit«

U
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Ill

i3z Dazu s. H. Ritstieg, a. a. O. (Anm. 11) S. 377 ff. mit Nachweisen.
135 Zur Unterscheidung s. auch F. Dopatka, unten S. 155.
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von Eigentumspositionen ergibt. Die je angefiigten Namen sind noch im weiteren
Text zu erldutern.

Mit Hilfe des Schemas lassen sich nun einige wichtige Eigentumsdefinitionen
rekonstruieren:

Der privatrechtliche Eigentumsbegriff ist eine Kombination von A 1,B1u.2,C1u.
2, D=3, E-1.

Der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff der herrschenden Meinung enthdlt A
=8 B 4-u. 2,°C 1 u:2 (mit Versuchen der Teilablésung z. B. von 2 durch
Planungswertausgleich), D 1, 2 u. 4, E4.2au.b; B3, :
In der Entwicklung befindlich ist ein »wirtschaftsrechtlicher Eigentumsbegriff<“.
Ein Leitsatz: »Die Verfassung des Grundgesetzes gewihrleistet unzweifelhaft den
Institutsschutz des biirgerlichrechtlichen Eigentums sowie die Rechtsstellungsga-
rantie der vermdgensrechtlichen Positionen des Einzelnen. Sie sichert dariiber
hinaus nicht nur, wie das Bundesverfassungsgericht meint, die Privatrechtsordnung
als solche nach Art eines Rechtsbereichsschutzes. Sie garantiert vielmehr auch, dafl
die Unternehmensverfassung im wesentlichen der privatautonomen Gestaltungs-
macht der Rechtsperson oder dem >wirtschaftsrechtlichen Eigentum« iiberantwortet
bleibtls.«

Seiner rechtlichen Struktur nach schreibt dieser Begriff die Prioritit des abstrakten
rechtlichen Ordnungsrahmens im Sinne der Ordoliberalen'® fest, seine 6konomi-
sche Funktion diirfte es sein, den Prozef der faktischen Vergesellschaftung zum
Grofunternehmen rechtlich zu stabilisieren und den Durchbruch zu einer »bewuf’-
ten Entsprechung« durch Sozialisierung abzuwenden'’. Die einzelnen Komponen-
ten dieser »Rechtserfindung«'® sind noch nicht ausgereift, umfassen jedoch wohl
bereits jetzt: hinsichtlich des Objektbereichs private als absolut bezeichnete Rechte
wie das am Gewerbetrieb!® und das an Immaterialgiitern vom Patent bis hin zum

14 Die privatrechtlich argumentierenden Truppen fiihrt F. Rittner, Unternehmensverfassung und Eigen-
tum, in: Gesellschaftsrecht und Unternehmensrecht, Festschrift fiir W. Schilling, Berlin 1973, S. 363 ff.,
die sffentlichrechtlichen fiihrt H. H. Rupp, Grundgesetz und »Wirtschaftsverfassungs, Tiibingen 1974,
bes. S. 27 f.: 5. auch, allerdings nur partiell und stark die Sozialbindung betonend, D. Suhr, Eigentums-
institut und Aktieneigentum, Hamburg 1966.

15 Rirtner, a. 2. O., S. 381.

16 Vgl. die neueste Formulierung der Lehrsitze durch Mestmicker, Wirtschaftsordnung und Staatsverfas-
sung, in: Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, Festschrift fiir F. BShm, Tiibingen 1975, S. 383 ff.
Dazu, wie hier, D. Hart, Zur Instrumentierung des Wirtschaftsrechts am Beispiel Wirtschaftsverfas-
sung, ZHR 1976, S. 31 ff.

17 Vgl. Rittner a. a. O. S. 374: »Dafl die Unternehmenstriger der betreffenden >Grofenklassen< damit eine
wesentlich andere Verfassung erhalten als bisher und daf diese Verfassung nicht mehr iiberwiegend auf
dem privatautonomen Handeln einzelner Rechtspersonen beruht, diese Seite der Vorschlige (zur
Reform der Unternehmensverfassung, G. W.) und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die
gesamte Sozial- und Wirtschaftsordnung kommen dabei iiberhaupt nicht ins Blickfeld«.

18 Charakterisierung durch J. A. E. Meyer, Schutz des Eigentums, Grundgesetz und parititische Mitbe-
stimmung, in: Mayer, Reich (Hrsg.) Mitbestimmung contra Grundgesetz? Darmstadt 1975, S. 80 £.

19 Vgl. R. Wiethdlter, Zur politischen Funktion des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb, in: Kritische Justiz 1970, S. 121 {f.
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beriihmten Warenzeichen®, hinsichtlich des Programms den Ausschlufl des Verar-
beitenden als Nichthersteller von der Verfiigung iiber sein Produkt® und die
Freiheit, sich vertraglich zu binden und sich mit Personen und in Formen weitge-
hend nach Wahl zusammenzuschlieflen, hinsichtlich der Trigerschaft die Vorrangs-
tellung der juristischen Person als Chiffre fiir die Unternehmensleitung der Mana-
ger, Groflaktionire und Banken nebst Ausschlufl der Kleinaktionire via Depot-
summrecht, Umwandlungsrecht?? und den Gedanken der Handlungsverantwor-
tung™, hinsichtlich der staatlichen Garantien auch den Schutz bei hoheitlichen
Eingriffen bis hin zum Schutz des Tauschwertes, schliefflich hinsichtlich des Schut-
es bei Sozialisierungsversuchen die uneingeschrinkte Garantie des Fortbestands
des soeben aufgezihlten Musters. An Hand des Schemas rekonstruiert, umfafit der
wirtschaftsrechtliche Eigentumsbegriff, wenn voll entwickelt, somit: A 1-8, B 1 u.
2, C1-5,D2,sekundir 1, 3,4, E1u.2a, b, ¢, F 2.
Der in wirtschaftswissenschaftlicher Literatur hiufig verwendete Ausdruck Privat-
eigentum bleibt begrifflich meist unklar. Als letzte prizise Definition ist mir die von
Adolph Wagner® bekannt. Sie ist, um materialisierende spitere Formen wie das
Recht am Gewerbebetrieb gekiirzt, bedeutungsgleich mit dem wirtschaftsrechtli-
chen Eigentum, mit der wesentlichen Ausnahme, daf der geschichtsfeste Instituts-
schutz nicht mitgedacht ist, vielmehr frei die sozialokonomischen Vor- und Nach-
w=ile von Privat- und Gemeineigentum erértert werden®.
Der wirtschaftswissenschaftliche Begriff »property rights<*® scheint zu umfassen A
-8, B1u 2 C1-5 D1, E1 u. 3. Der Objektbereich wird auf alle denkbaren
Giter, das Programm auf alle denkbaren Gebrauchsméglichkeiten erstreckt, als
Trager werden, weil der Ansatz insbesondere firmeninterne Machtverhiltnisse
analysiert, hauptsichlich natiirliche Personen (z. B. Manager, Aktionire) ins Auge
zefaflt, und die staatlichen Garantien interessieren nicht primir, da — deshalb Nr. 3 —
zuch informelle Machtressourcen zihlen. Das Problem der Abwehr staatlicher
Eingriffe (E 2 u. F) scheint mit dem Ansatz bisher nicht diskutiert worden zu sein.

22 Vgl W.R. Walz, Der Schutzinhalt des Patentrechts im Recht der Wettbewerbsbeschrinkungen,
Tubingen 1973, bes. S. 215 ff.; H. Kohl, Die »Verwisserung« beriihmter Kennzeichen, Berlin 1975,
bes. S. 111 u. 127.

21 Vgl die herrschende Interpretation des § 950 BGB von Anfang an, Protokolle Entwurf BGB, Bd. 3,

. 242 f. Eine systemsprengende Ausnahme gilt fiir das »Recht der Kopfschlachtergesellen auf die von
ihnen erzupften Nackenhaare« (RGRK § 950, Anm. 12).

22 BVerfGE 14, 263, 282 (Feldmiihle-Urteil).

25 Nach D.Suhr, a. a. O. (Anm. 14) S. 98 ff., 128 ff. soll eine Verfiigungsbefugnis nur erhalten, wer fiir die
Verfigung auch Verantwortung trigt. Dadurch werden einerseits die Aktionire zu bloflen Dritteleigen-
tamern am Unternehmen, wihrend das Management (aber auch Arbeitnehmer) zu weiteren Drittelei-
gentumern aufgewertet wird (werden).

¢ A Wagner, Grundlegung der politischen Okonomie, 2. Theil. Volkswirtschaft und Recht, Buch 1-3, 3.

Aufl. Leipzig 1894, S. 193 ff., 255 ff., 262 ff.

A 20.S5.19f.

S. dazu E. G. Furubotn, S. Pejovich, Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent

Lizerature, in: J. of Economic Literature, 1973, S. 1137 ff.
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Ich komme zuriick zur Ausgangsthese von der Abldsung des Eigentums als
Angelpunkt der Wirtschaftsordnung. Diese These kann nun in verschiedenen
Versionen gepriift werden:

a) »Die Konkurrenzwirtschaft funktioniert nicht deshalb, weil die Unternehmen im Privatei-
gentum stehen, sondern sie funktioniert deshalb, weil Unternehmen am gleichen Markt
selbstindig um die gleichen Kunden konkurrieren. Ob diese Unternehmen einzelnen
Personen oder Stiftungen gehoren, ist ebenso wie ihre Rechtsform belanglos, so lange nur
ihre Unabhingigkeit und damit ihre marktwirtschaftliche Entscheidungsfreiheit gewihrlei-
stet ist.«”’

Akzeptieren wir, dal Konkurrenz ein wesentliches Merkmal unserer Wirtschafts-

ordnung ist, so ist die These richtig, wenn mit Eigentum hier der privatrechtliche

Eigentumsbegriff gemeint ist. Wem das privatrechtliche Eigentum an den Sachen im

Unternehmen gehort, ist fiir dessen Entscheidungsfreiheit weitgehend irrelevant.

Doch ist das trivial und wohl nicht so gemeint. Auch der verfassungsrechtliche

Eigentumsbegriff diirfte nicht gemeint sein, weil es fiir die Entscheidungsfreiheit

selbst nicht darauf ankommt, ob sie staatlicherseits beschrinkt werden darf, wenn

der Staat nur seine Funktion, Verstofle im Privatverkehr zu sanktionieren, wahr-
nimmt. Sind, wie ebenfalls unwahrscheinlich, die property rights gemeint, so ist die

These widerspriichlich, weil Unabhingigkeit der Unternehmen voneinander als

Wettbewerbsbedingung anerkannt wird, diese aber begriffsgleich ist mit dem pro-

perty right der Giiterverwertung. Gemeint ist also wohl der wirtschaftsrechtliche

Eigentumsbegriff. Doch ist die These dann unrichtig, denn die in ihm erfafiten

Bedingungen konstitutieren dem Modell nach gerade den Markt, — dem Modell

nach, weil sie de facto die Entwicklung zu Konzentration und Monopol ermégli-

chen.

b) »Privateigentum ist nicht die einzige Quelle skonomischer Macht, wie auch Konzentration
nicht an die Institution des Eigentums gebunden ist.«**

Die These beriihrt das Sozialisierungsthema nur, wenn sie meint, »Privateigentume«

sei keine notwendige Bedingung von Konzentration und konomischer Macht. Daf}

es nicht auch hinreichende Bedingung ist, daf etwa der technische Fortschritt und
die Massenproduktion eine wesentliche Rolle spielen, ist evident. Ich verstehe die

These i. S. der notwendigen Bedingung und nehme an, da wiederum der privatrecht-

liche Eigentumsbegriff zur Trivialitit, der verfassungsrechtliche zur Redundanz und

der der property right zur Widerspriichlichkeit der These fithren, dafy der wirt-
schaftsrechtliche Eigentumsbegriff gemeint ist.

Konzentration tritt auf als Zusammenfassung von Produktionsmitteln in Betrieben,

als Zusammenfassung von Betrieben in Unternehmen, und als Zusammenfassung

von Unternehmen in der Form von Fusionierung (Verschmelzung, Vermégensiiber-
tragung, Umwandlung), Unternehmensverbindung, (Eingliederung, wechselseitige

27 H. Arndt, Macht, Konkurrenz und Demokratie, in: D. Grosser (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 6) S. 27.
28 H. Arndt, a. a. O. S. 25.
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Beteiligung, Unternehmensvertrag, faktischer Konzern) und Kartellabsprachen. All
diese Vorginge setzen den Ausschlufl anderer von eigenen Produktionsmitteln und
vom eigenen Unternehmen, die Freiheit, sich vertraglich zu binden und die Freiheit,
sich mit Personen und in Formen weitgehend nach Wahl zusammenzuschliefen,
voraus, somit das wirtschaftsrechtliche Eigentum. Freilich ist dieses mehr ein Mittel
als eine Quelle oder Ursache der Konzentration. Es ist jedoch auch wesentliche
Quelle der Konzentration, weil das Unternehmenswachstum vor allem Anliegen der
Unternehmensleitung ist”’, dieses Interesse aber durch das neuerfundene (s. o
S. 17) Eigentum der Leitung Durchsetzungskraft erhilt.
Okonomische Macht wirkt vor allem iiber Marktbeherrschung und iiber Abhingig-
zeit zwischen Unternehmen verschiedener Produktionsstufen®. Beides wire wie-
cerum nicht moglich, ohne daff sich Anbieter und Nachfrager zunichst als Waren-
Sesitzer gegenseitig anerkennen und frei sind, auch fiir sie selbst ungiinstige
Vertrige abzuschlieflen oder Abhingigkeiten gar bloff Vertrag zu nennen. Die These
st mit unterstelltem wirtschaftlichen Eigentumsbegriff also falsch.
Es »unterliegen doch heute schon alle Unternehmen einer staatlichen Wirtschaftsaufsicht,
deren Effektivitit zwar viel zu wiinschen iibrig lifit, aber nicht wegen des Privateigentums
zn den Produktionsmitteln. Thre Verbesserung hat daher mit der Eigentumsverteilung

michts zu tun. So hypostasieren die Befiirworter einer Verstaatlichung den Eigentumsbe-
eritf, anstatt sich niichtern auf die Sachprobleme zu konzentrieren: die Kontrolle der

wirtschaftlichen Macht und eine gerechtere Verteilung des Volkseinkommens«*'.

A%s Begriindung wird vorher noch gesagt, daff die faktische Herrschaft iiber die
Unternehmen heute ohnehin bei unselbstindigen Unternehmensleitern, nicht bei
Sen Anteilsrechtsinhabern liege. Da Anteilsrechte kein privatrechtliches Eigentum
arstellen, wird der privatrechtliche Eigentumsbegriff nicht gemeint sein. Der
zzsrechtliche Kontext des Zitats legt den verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff
zne. In dieser Bedeutung diirfte die These richtig sein, wenn auch Zweifel
zszehen angesichts der kraftvollen Berufung auf die Eigentumsgarantie, die allent-
=z ben zu vernehmen ist, sobald auch nur kleine Schritte der »Verbesserung der
W irtschaftsaufsicht« in Aussicht stehen.?

L =zerstell man der These dagegen den wirtschaftsrechtlichen Eigentumsbegriff mit
s=mer auch auf die Privatautonomie des Unternehmens als juristischer Person
smstreckten Institutsgarantie, so ist sie zwar noch akzeptabel, so weit es um

szizisierung im zukunftsgewandten, positiven Sinn (s. o. S. 9 f.) des Ersinnens

g

f
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sesserer Modelle geht — diese »Sachprobleme« lassen sich zunichst ohne zentrale

2% Thaze vgl z. B. J. K. Galbraith, Wirtschaft fiir Staat und Gesellschaft, Miinchen 1974, S. 122 ff.

3 EE. Arndt, 2. 2. O. S. 38 ff.

38 E Secemn, Staatsrecht, Tubmgen, 4. Aufl. 1975.

= Dhes st vermutlich die ratio von H. Ridders in der Literatur immer wieder freudig zitierter Bemerkung:
»Vertzssungsermichtigungen zur Vornahme von Sozialisierungen durch den Staat kénnen bei Nichtbe-
mu=zung obsolet werden (?)« a. a. O. (Anm. 1) S. 149. Sie fufit darauf, dafl der Eigentumsschutz nicht
s>memms, sondern gerade iibermichtig wird.
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Rolle des Eigentums behandeln®® —, doch ist die These nicht haltbar, soweit es um
die Durchsetzung des besseren Modells geht. Hier ist die »Hypostasierung des
Eigentumsbegriffs« kein Phantom der Sozialisierungsanhinger, sondern ein reales
Kampfmittel der Sozialisierungsgegner, vorgetragen auf allen Ebenen der politi-
schen Symbole, verfassungsrechtlichen Garantien®* und steuer- und gesellschafts-
rechtlichen Institute™.

d) Zusammengefaflt ergibt sich, daff das Rechtsinstitut Privateigentum durchaus
Angelpunkt der Wirtschaftsordnung geblieben ist, dafl seine Funktion und sein
Inhalt sich jedoch gewandelt haben: funktionell ist es zum Garanten der Privat-
rechtsordnung als Modell, nicht als Wirklichkeit, und damit der Wirklichkeit
Skonomischer Macht geworden; und inhaltlich hat es sich, entgegen der Prognose
von Lassalle®, nach Objektbereich und Programm ausgeweitet. Man kann das
kritisieren, indem man durch Riickgriff auf J. Lockes Begriindung des Eigentums
aus der Arbeit oder durch Einfiihrung einer neuen, menschenrechtlichen Begriin-
dung die Legitimitit dieses Eigentumsbegriffs verneint”’, seine Wirksamkeit wider-
legt das nicht. Eher schon widerlegt es seine Postulierung, wenn gezeigt wird, dafl er
nicht der herrschenden Literatur und nicht der Judikatur entspreche; das mag
susammen mit seiner Kritisierung®® sogar seine Entwicklung zur vollen Bliite
hemmen. Die Zeichen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturen schei-
nen aber eher so zu stehen, dafl dieser wirtschaftsrechtliche Eigentumsbegriff es ist,
der die »bewufite Entsprechung« ausfiillen wird®. Darauf weist auch eindringlich
das Scheitern der jiingeren tiefergreifenden Reformversuche im Steuer-, Bildungs-,
Wohnungs-, Verkehrs-, Umwelt-, Stadtebau-, und — was hier besonders interessiert
_ dem Unternehmensverfassungswesen hin. Je deutlicher dieses »Neue Eigentum«
hervortritt, desto hiufiger werden Versuche der Sozialisierung durch »weiche

33 So verfihrt der erste Beitrag in diesem Band.
34 Hierzu gehért auch die Riddersche Beobachtung, dafl »heute die Sozialentwihrung auf das Prokrustes-
bett der Enteignung« gespannt werde, a. a. O. S. 147.

35 Diese drei Ebenen sind Gegenstand der letzten drei Beitrige.

36 F. Lassalle, Die Theorie der erworbenen Rechte, 2. Aufl. Leipzig 1880, S. 217, Anm. 2: »So paradox
diese Behauptung auf den ersten Blick auch erscheinen mag, so besteht dennoch im allgemeinen der
culturhistorische Gang aller Rechtsgeschichte eben darin, immer mehr die Eigentumssphire des
Privatindividuums zu beschrinken, immer mehr Objecte auflerhalb des Privateigenthums zu setzen«.
Die These war richtig bis zur Zeit des Individualismus, unterstellt aber die Fortentwicklung zur Realitit
des auch von Lassalle als zunichst nur scheinbar erkannten (s. o. S. 10 Anm. 2) Individualismus und
rechnet nicht mit der tatsichlichen Entwicklung zu neuer Vergesellschaftung. Vgl. auch eine entspre-
chende Bemerkung von O. Kirchheimer, a. a. O. (Anm. 10) S. 241.

37 So H. Rittstieg, a.a. O. (Anm. 11) S. 358, 363, 372, 376. Die neue Legitimation ist auf S. 286
zusammengefaflt: »Gewihrleistet ist demnach die Mdglichkeit der individuellen Zuordnung von
Rechten, die den Zugang zu den materiellen Grundlagen des Lebens und der personellen Entfaltung
sichern«.

38 All dies wird mit bewundernswertem Uberblick von H. Rittstieg, a. a. O., bes. S. 275 ff. geleistet.

39 Vgl. oben S. 10 Anm. 1.
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Uberleitung«* scheitern und Sozialisierung auch auf dem Wege des Art. 15 GG

erwogen werden miissen, wenn nicht gar die Zihmung revolutionirer Spriinge, die
Art. 15 GG durch Zulassungsvoraussetzungen und Entschidigungspflicht ganz im
Sinne des grofiziigigen Entwihrungsbegriffs Lorenz v. Steins*' anstrebt, zerbricht.
Die dialektische Einheit des Konservativen F. J. Stahl und des Sozialisten F. Lassal-
3 nime dann schliellich gegeniiber L. v. Stein doch Recht behalten.®
< Die Arbeiten, die in diesem Band zusammengefafit sind**, handeln von der Frage,
weiche Chancen eine Sozialisierung hat, die nicht in private oder staatliche Mono-
poe und Biirokratien miindet, sondern die demokratischen Méglichkeiten des
vergesellschaftungsprozesses ergreift. Angesichts des hinsichtlich der Sozialisie-
.’::::sfrage von jeher kurzen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Gedichtnis-
=iit fir die Arbeiten in besonderem Maf}, dafl sie nur geringfiigige Aspekte des
T---.e:ns beisteuern. So fehlt, um nur einige Themen zu nennen, eine — gesell-
scozttsstrukrurell relativierende — Ideengeschichte der Sozialisierung, eine genaue
Amzlyse des Stands der Vergesellschaftung hinsichtlich ihrer demokratischen Anla-
g==. =ine systematische Aufarbeitung bisher entworfener konkreter Sozialisierungs-
mocelle, eine Auswertung der Theorien iiber Ubergangsgesellschaften und den
_bergang zwischen Gesellschaftsformen, eine Rezeption auslindischer Sozialisie-
s=mgstheorie, eine Erweiterung der Analyse auslindischer Erfahrungen iiber die im
Sanc angesprochenen Linder hinaus.
Tler erste der folgenden Beitrige widmet sich Griinden und Gegengriinden der
Sozzisierung. Er beginnt mit einer Kritik der herrschenden Wirtschaftsordnung an
anc von vier Wertprimissen; aus der Kritik wird sodann abgeleitet, daff und -
gooen Umrissen®™ — in welchen Formen Sozialisierung sinnvoll ist; anschliefend
wercen besondere Folgeprobleme der Teilsozialisierung erdrtert; schliefflich wer-
Ze== 2n Hand der gewonnenen Anforderungen an eine sinnvolle Sozialisierung
Somzepte und Praxis der verstaatlichten Industrie in Hessen, England, Frankreich
ame Izzbien bewertet.

“5 | Sezwedel, Verfassungsrechtlich geschiitzte Besitzstinde und ihre »Uberleitung« in neues Recht, in:
ne -_-&'qu 1972, 11 ff.; H. Sendler, Zum Wandel der Auffassung vom Eigentum, in: Die

SSemsiche Verwaltung, 1974, 73 ff.; H. Riustieg, a. 2. O. S. 396 u. 402.

%% Eoee=z Stein, Die Verwaltungslehre, Teil 7, Hauptgebxet 3, 1. Teil. Die Entwihrung, Stuttgart 1868,

75 & Entiallen ist freilich Steins Verstindnis, dafl mit der Konstituierung der biirgerlichen Gesell-

= &se Entwihrung ein fiir allemal abgeschlossen sei.

“2 Tw=x = O. Kirchheimer, a.a. O. (Anm. 10) S. 240 f. Stahl versuchte, die erworbenen Rechte ge-

scmcsnstest zu machen, und provoziert damit gerade ihren um so schnelleren Abbau, den Lassalle ohne

weneres et sich wandelndem Zeitbewufitsein zulassen wollte.

=" =% = wielleichr niche berflissig darauf hinzuweisen, dafl die gesellschaftstheoretisch unterlegten
Semeskungen der Einfiihrung nicht unbedmgt auch der Anschauung der Mitautoren entsprechen.

& Ts mamde: sich um Originalbeitrige. Der zweite Beitrag ist, ohne die Mitbestimmungskomponente und
wu amcerem theoretischen Teil, vorher erschienen in der Kritischen Justiz 1974, 174.

#% S femmilerteren Versuch aus jiingster Zeit s. R. Heinrich, Ein Vorschlag zur Verstaatlichung des
gewases Bankensektors, WSI-Mitteilungen 1975, 480 ff.

|h
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Die drei weiteren Beitrige beschiftigen sich mit gesellschaftlichen Bedingungen
oder Restriktionen von Sozialisierung.

Der erste von ihnen untersucht mit Hilfe einer Fallstudie (Hessen nach dem 2.
Weltkrieg) gesellschaftsstrukturelle Restriktionen einer sprunghaft, wenn auch noch
kleinmaRstablichen und nicht revolutionierend versuchten Sozialisierung. Im ersten
Teil werden die Vorginge um die hessische Betriebsrite- und Sozialisierungsgesetz-
gebung beschrieben, im zweiten Teil folgen theoretische Erklirungsversuche, bei
denen die Aufmerksamkeit besonders dem Verhiltnis von Handlungen und (restrik-
tiven) Strukturen einerseits, dem Verhiltnis von rechtlichen, politischen und 6kono-
mischen Strukturen andererseits gilt.

Der zweite der drei letzten Beitrige erdrtert konkreter und zeitniher verfassungsin-
terpretatorische Hindernisse einer schrittweisen Sozialisierung »von obens, d. h.
durch Gesetz. Nach einer systematischen Verortung moglicher Interpretationsva-
rianten des Art. 15 Grundgesetz wird an der Auslegung verschiedener Tatbestands-
merkmale der Verfassungsnorm (Entschidigung, Sozialisierungsreife, Vergesell-
schaftung, Produktionsmittel) gezeigt, wie die herrschende Staatslehre durch Einen-
gung sowohl der Auslegungsmethoden wie der Auslegungsinhalte den Raum fiir
mogliche Uberfiihrung in Gemeineigentum begrenzt.

Der letzte Beitrag befafit sich mit der schrittweisen Sozialisierung »von untens,
nimlich durch Ubernahme von Betrieben in Arbeiterselbstverwaltung. Am Anfang
steht eine Beschreibung und Typisierung der Entstehungsbedingungen und Organi-
sationsformen bisheriger Versuche; sodann wird gezeigt, dafd und wie die erprobten
Modelle keineswegs nur auf wirtschaftliche Restriktionen stoflen, sondern auch
vom geltenden Gesellschafts- und Steuerrecht teils diskriminiert, teils unzureichend
unterstiitzt werden.

Methodisch gesehen verfahren die Arbeiten je problemimmanent, so wie derjenige
verfahren wiirde, der mit dem Gegenstand politisch-praktisch zu tun hitte: die
Praxis der Sozialisierung hitte — wie der zweite Beitrag — bistorisch-individualisie-
rend (und nicht abstrahierend) zu analysieren, um die grundsitzlichen Handlungs-
chancen im gegebenen Zeitpunkt auszumachen; sie hitte — wie der dritte und vierte
Beitrag — juristisch (und nicht ideologiekritisch oder funktionsanalytisch) zu
prognostizieren und zu argumentieren, um ein Sozialisierungsprojekt durchzuset-
zen: und sie hitte — wie der erste Beitrag — wertend (und nicht analytisch rein) zu
verfahren, um Ziel und Weg auszuwihlen. Diese praktische Perspektive rechtfertigt
die angewandte Methode.

Nur nebenbei sei schlieRlich erwihnt, daft, obwohl die Sozialisierung Brennpunkt
ist, jeder Beitrag ansatzweise auch auf dariiber hinausgehende Gegenstinde ein
Licht wirft: der zweite Artikel auf die Theorie der Rechtsentstehung und Rechts-
funktion (: welche Rolle kommt dem Recht bei radikalem Gesellschaftswandel zu),
der dritte auf die Methode der Verfassungsinterpretation (: u. a. wie konstituiert
sich eine herrschende Meinung), der vierte auf gewisse Verdringungsmechanismen
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== Gesellschafts- und Steuerrecht (: u. a. Gesellschaftsrecht als Unternehmerrecht,
Imterpretationsspielrdume im Vereins- und Stiftungsrecht), der erste auf Unterlas-
sungen der herrschenden Okonomik (: Offenlegung der Wertpriamissen; Schliissel-
=custrie und Theorie des Marktversagens).

L zeraturhinweise sind im zweiten und vierten Beitrag, da ein Werk meist nur
=mmal zitert wird, nur in Fuflnoten gegeben, wihrend der erste und dritte Beitrag
= =n eigenes Literaturverzeichnis besitzen.

I= Anhang I ist der im Text mehrfach zitierte Entwurf eines hessischen Gesetzes
“oer Sozialgemeinschaften abgedruckt. Anhang II enthilt Hinweise auf Bibliogra-
men zur Sozialisierungsfrage.

Tz danken ist Frau Rita Stockamp fiir geduldige und gekonnte Schreibarbeit.

Seemen, 1m Mirz 1976 G. Winter
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Gerd Winter
Sozialisierung und Mitbestimmung in Hessen 1946-1955

Zs geht hier um die Frage, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen eine
Sozialisierung der Verfiigung tiber Produktionsmittel méglich ist, insbesondere,
w=iche Rolle dabei der Rechtserzeugung und Rechtsdurchsetzung zukommt. Als
Sfzterial fiir die Abstrahierung und zugleich Operationalisierung theoretischer
“ussagen zum Thema' dienen die Kimpfe um die letztlich gescheiterte Sozialisie-
ung bestimmter Produktionsmittel und Demokratisierung der Betriebe in Hessen
1545-1955%. Hessen wurde ausgewihlt, weil die dortigen Ansitze am weitesten bis
=ur Schwelle der Realisierung vordrangen.

- Die Entstehung und Durchfiibrung der Art. 37 und 41 HV

== st zwar nicht reprisentativ erforscht, aber doch aus deutlichen Anzeichen zu
smemchmen, dafl nach der Kapitulation 1945 die Bevolkerung der Westzonen?
“Serwiegend bereit war, ihre Meinung iiber das Privateigentum an Produktionsmit-
= griindlich zu revidieren und neue Formen von uneingeschrinkter betrieblicher
stimmung der Arbeiter bis zur Sozialisierung ganzer Industrien einzufiihren:
= 1. 12. 1946 stimmten 71,9% der Teilnehmer am hessischen Volksentscheid fiir
Sozialisierung; in einer Abstimmung der Arbeiter in 7 Schachtanlagen des
=rgebietes sprachen sich 92% fiir eine entschidigungslose Enteignung der Gru-
:gentlimer aus; verschiedene, von ihren nationalsozialistischen Eigentiimern
Managern verlassene Betriebe wurden in Regie der Arbeiter iibernommen;
= einschrinkender Regelungen durch das Kontrollratsgesetz Nr. 22 (Betriebs-
=setz) vom 10. 4. 1946 wurden vielerorts* Betriebsvereinbarungen abgeschlos-

die dem Unternehmer vollkommene Informationspflichten gegeniiber dem

- = dieser doppelten Verwertbarkeit von Fallstudien, aber auch zu deren Grenzen, vgl. G. Winter, Das
 =lzugsdefizit im Wasserrecht. Ein Beitrag zur Soziologie des 6ffentlichen Rechts, Berlin 1975.

~ == Marerial beruht, soweit nicht veréffentlicht, grofitenteils auf den Akten des hessischen Wirtschafts-

smeisteriums im hessischen Staatsarchiv.

—t= Ostzone bleibt hier aufler Betracht.

~ = = in 85% der Betriebe der Eisen- und Stahlerzeugung in der brit. Zone, s. Anm. 5.
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Betriebsrat auferlegten und diesem Mitbestimmung auch in wirtschaftlichen Fragen
zubilligten®. _

Die KPD veranstaltete Sozialisierungskampagnen®; die SPD forderte, z. B. auf der
Konferenz von Wennigsen Okt. 1945, dem Parteitag in Hannover Mai 1946 und
dem Niirnberger Parteitag Juli 1947, die Sozialisierung von Bergbau, Schwerindu-
strie, Energiewirtschaft, Verkehrswesen, Versicherungs- und Bankwirtschaft sowie
wirtschaftsdemokratische Mafinahmen in den anderen Bereichen’. Die CDU sprach
sich, beginnend mit den Griindungsbekenntnissen von Kéln und Frankfurt 1945
zum christlichen Sozialismus® bis zum Ahlener Programm vom 3. 2. 1947, noch
mehrheitlich fiir Vergesellschaftung des Bergbaus und der eisenschaffenden Groflin-
dustrie aus’.

Die Gewerkschaftsbewegung setzte sich von ersten Anfingen 1945 wie der »Soziali-
stischen Freien Gewerkschaft« in Hamburg'®, dem Industrieverband Bergbau (Brit.
Zone)'! und der I. G. Bergbau (Hessen)'? iiber die Programmvorschlige fiir einen
einheitlichen deutschen Gewerkschaftsbund 1946 und Vorschlige des Griindungs-
kongresses des DGB (brit. Zone) 1947" bis zu den wirtschaftspolitischen Grundsit-
zen des DGB von 1949'* die Sozialisierung der Schliisselindustrien und Grofibanken
zum Ziel.

In diesem Willen lebte zwar auch traditionelle Parteiprogrammatik vom revolutio-
niren Sozialismus iiber das revisionistische Konzept der Wirtschaftsdemokratie bis

5 Z B Betriebsvereinbarung Continental Gummiwerke AG, Hannover, v. 5. 9. 47, § 9: »Der Betriebsrat
wirkt bei der Festlegung des Produktionsprogramms, der Behebung von Schwierigkeiten bei der
Materialbeschaffung, dem betrieblichen Wiederaufbau und der Schaffung neuer Arbeitsmethoden mit.
Dasselbe gilt bei Erweiterung, Einschrinkung und Stillegung des Betriebs und bei der Aufgabe
bisheriger und der Aufnahme neuer Produktionszweige«. Weitere Beispiele in: Das neue Recht im
Betriebsritewesen, H. 2 der sozialpolitischen Schriftenreihe des DGB (brit. Zone), Koln, 1948.

6 Vgl. U. Schmidt, T. Fichter, Der erzwungene Kapitalismus, Berlin 1971, S. 23 ff. In taktischer
Abgrenzung zur Sowjetunion stand allerdings, neben der »Ubergabe aller jener Betriebe, die lebens-
wichtigen &ffentlichen Bediirfnissen dienen«, auf dem Programm noch die »vollig ungehinderze
Entfaltung des freien Handels und der privaten Unternehmensinitiative auf der Grundlage des
Privateigentums« (Aufruf des ZK der KPD v. 11. 6. 1945, abgedr. in Huster, Kraiker, Scherer,
Schlotmann, Welteke, Determinanten der westdeutschen Restauration 1945-1949, Frankfurt 1972
S. 356).

7 O. K. Flechtheim (Hrsg.) Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung in Deutschland seit 1945, B<.
3 T. 2, Berlin 1963, S. 9 ff. S. zur weiteren Entwicklung und Konkretisierung im Wirtschaftspolitfsche:
Ausschufl beim Parteivorstand ab 1946 H. P. Ehni, Sozialistische Neubauforderung und Proklamatio=n
des »Dritten Weges«, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 1973, S. 149 ff.

8 Abgedr. bei Flechtheim (Hrsg.) Dokumente zur parteipolitischen Entwicklung in Deutschland sei
1945, Bd. 1, Berlin 1962, S. 33 ff. u. 36 ff.

9 Pkt. II 2 u. 3, abgedr. bei Huster u. a., a. 2. O, S. 424,

10 S. Schmidt, Fichter, a. a. O., S. 14 f.

11 Vgl. z. B. die Entschliefungen v. Okt. 1946 und Jan. u. Mirz 1947, abgedr. im Anhang zu G. Berger.
Die Sozialisierung der Bergbauwirtschaft, hrsg. v. Industrieverband Bergbau (Brit. Zone) Bochumo. J.
(1947).

12 Akten des Wirtschaftsministeriums Hessen.

13 S. E. Schmidt, Die verhinderte Neuordnung, Frankfurt 1971, S. 66 ff.

14 Abgedr. bei Huster u. a., a. 2. O, S. 388.
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zum genossenschaftlichen und christlichen Sozialismus wieder auf, mehr noch —
sonst wire die anfingliche Einhelligkeit der radikalen Reformbereitschaft nicht zu
erkliren — war sie aber aus dem Erlebnis des Faschismus entstanden oder zumindest
neu gestarkt.

Im Unterschied zu spiter verbreiteten personalisierenden, anthropologischen oder
fztalistischen Erklarungen stand noch weithin die Rolle der 6konomischen Faktoren
vor Augen. Verbreitete Auffassung war, jedenfalls wenn man die Diagnosen der
Gewerkschafts- und Parteiprogramme als Indikatoren der Volksmeinung gelten
=8t, dafl der Faschismus politisch durch eine »unheilige Allianz von Schwerindu-
strie, Finanzkapital und Grofigrundbesitz« (K. Schumacher) gestiitzt und dkono-
misch durch kapitalistische Gesetzmifligkeiten (Konzentration — absinkender Mit-
w=lstand; Uberproduktion — Kapitalvernichtung im Krieg) verursacht worden war.
Hinzu kam andererseits die Erfahrung mit dem Stalinismus, die Miftrauen gegen-
=ber Verstaatlichungsprogrammen und Hoffnung auf einen »dritten Weg« verbrei-
m=te®®,

Natiirlich gab es innerhalb der perzipierten 6konomischen Ursachen sehr unter-
schiedliche Gewichtungen (z. B. Schwerindustrie, Schliisselindustrie, Monopol-
“orm, Staatskapitalismus), die dann auch die Vorstellungen iiber Gestalt und Zweck
Zer Sozialisierung verschieden akzentuierten (z. B. Sozialisierung nur der Schwer-
acer Schliisselindustrie, jeder Art konzentrierten Kapitals, Gewicht auf Gemeinei-
z=ntum oder auf Verstaatlichung, Teilsozialisierung als Ausnahme oder als erster
Scaritt zum Sozialismus), bis die CDU schliefllich die Sozialisierung ganz vom
Srogramm absetzte'®. Doch 1945 und 1946 bestanden solche Unterschiede nur
z==duell und nicht im Prinzip, tiberhaupt zu sozialisieren. Sozialisierung, die nicht
==e Verstaatlichung bedeutete und mindestens die stark konzentrierten Schliisselin-
Zustrien ergriff, war fiir die grofle Mehrheit der Bevolkerung naheliegende Konse-
szenz aus den Erfahrungen mit dem Faschismus'’.

%= Beispiel Hessen ist nun zu zeigen, wie weit diese Bereitschaft politisch
wmgesetzt wurde. Die amerikanische Militirregierung bildete durch Proklamation
N 2 v. 19.9. 1945'7% das Land Groflhessen. Anfang 1946 gab sie den Anstof} zur
Srarbeitung einer Verfassung. Sie lief} eine vorbereitende Kommission von meist
wmstischen Sachverstindigen einsetzen, die einen Entwurf vorwiegend biirgerlich-
“oerzler Prigung aufstellte’®. Im Juni 1946 wurde eine »Verfassungsberatende

B H_P. Ehni, 2. 2. O. S. 144.
= Wzl die Diisseldorfer Leitsitze der CDU/CSU v. 15. 7. 1949, abgedr. bei Huster u. a., a. a. O. S. 429:
Wirtschaftliche Machtpositionen einzelner waren es, welche die Forderung nach Sozialisierung
sstehen lieflen. Durch Leistungswettbewerb und Monopolkontrolle werden wirtschaftliche Macht-
asitionen zerstort . . .«

" Zs kommt hier nicht darauf an, ob die Diagnosen und Therapievorstellungen richtig, zu einseitig, nicht
==fschiirfend genug waren, weil es zunichst nur um die Phinomenologie der Vorstellungen geht, die
soater freilich zu erkliren sind.

= US-ABL. A (Amtsblatt der Amerikan. Militirregierung, Ausgabe A), S. 2.

% Wzl W.v. Briinneck, Die Verfassung des Landes Hessen v. 1. 12. 1946, in: J6R 3 (1954), S. 217 f.

»
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Landesversammlung« gewihlt. Durch den Einfluf der SPD und KPD, die die
Mehrheit der 90 Mandate besaflen, erhielt insbesondere der Teil iiber die Wirt-
schaftsordnung stark sozialistische Ziige: die Wirtschaft hat gemeinwirtschaftlichen
Zwecken zu dienen, die Betriebsvertretungen bestimmen gleichberechtigt mit den
Unternehmern auch in wirtschaftlichen Fragen mit, eine einheitliche Sozialversiche-
rung fiir das ganze Volk ist zu schaffen, die Schliisselindustrien werden per
Verfassung sozialisiert, monopolisierte Bereiche konnen sozialisiert werden, es
besteht ein unbeschrinktes Streikrecht. Um die Stimmen der CDU zu gewinnen, die
im Gegensatz zur LDP der sozialistischen Ausrichtung weithin zustimmte, wurden
bei der Frage der Gemeinwirtschaftlichkeit, der Sozialversicherung und dem Streik-
recht Abstriche gemacht. Gegen die Herausnahme der chemischen Industrie
wurde das Einverstindnis der CDU mit der Sofortwirkung der Sozialisierung
eingehandelt'®. Der Sozialisierungsartikel 41 erhielt schliefllich folgende Fassung:

Mit Inkrafttreten dieser Verfassung werden _

1. in Gemeineigentum iiberfiihrt: der Bergbau (Kohlen, Kali, Erze), die Betriebe der Eisen-
und Stahlerzeugung, die Betriebe der Energiewirtschaft und das an Schienen oder Oberlei-
tungen gebundene Verkehrswesen,

2. vom Staate beaufsichtigt oder verwaltet: die Grofibanken und Versicherungsunternehmen
und diejenigen in Ziffer 1 genannten Betriebe, deren Sitz nicht in Hessen liegt. Das Nahere
bestimmt das Gesetz.

Wer Eigentiimer eines danach in Gemeineigentum {iberfiihrten Betriebes oder mit seiner

Leitung betraut ist, hat ihn als Treuhinder des Landes bis zum Erlafl von Ausfithrungsgesetzen

weiterzufiihren.

Art. 39 Abs. 4 bestimmt erginzend: :

Die Entschidigung fiir das in Gemeineigentum iiberfiihrte Vermégen wird durch das Gese=

nach sozialen Gesichtspunkten geregelt.

Art. 37 Abs. 2 bestimmte daneben:

Die Betriebsvertretungen sind dazu berufen, im Benehmen mit den Gewerkschaften gleichbe-

rechtigt mit den Unternehmern in sozialen, personellen und wirtschaftlichen Fragen des

Betriebes mitzubestimmen.

Am 29. 10. 1946 wurde der Entwurf mit 82 Stimmen der SPD, CDU und KPD
gegen 6 Stimmen der LDP angenommen. Die amerikanische Militirregierung hatm=
kurz vorher die Herausnahme des Art. 41, zumindest seine Umwandlung in eins
blofe Ermichtigung verlangt, steckte aber angesichts der einmiitigen Ablehnu=g
durch SPD und CDU zuriick®. Sie ordnete stattdessen eine gesonderte Volksas-
stimmung fiir Art. 41 an und genehmigte den Entwurf. Am 1. 12. 1946 fand <=
Volksabstimmung statt. 76,8% der Stimmen entschieden sich fiir die Verfassung.
71,9% speziell fiir den Art. 41. '
Die Landesregierung sah folgende Betriebe als sozialisiert an:

1. Bergbau: 19 Braunkohlegruben im Eigentum von 15 Unternehmen, 39 Eisenerzgruben =

19 W. v. Briinneck, a. a. O., S. 229, 232.
20 W. v. Briinneck, a. a. O., S. 236.

124




Eigentum von 14 Unternehmen, 2 Kaligruben und 1 Tongrube in der Hand von 3
verschiedenen Unternehmen.

2 Eisen- und Stahlerzeugung: ein Unternehmen (Buderus’sche Eisenwerke, Wetzlar)

3. Energiewirtschaft (Erzeugung und Verteilung von Gas und Strom): 11 Aktiengesellschaften,
tberwiegend im Kommunalbesitz, mit insgesamt 15 Werken; 56 Eigen- und Regiebetriebe
von Gemeinden mit 16 Klein- und Mittelbetrieben in privater Hand.

= Verkehrswesen (Schienen- und Oberleitungsverkehr): 9 Kleinbahnen in der Form der AG,
und 15 Eigenbetriebe von 15 Kommunen.

Aus dem Verhiltnis der Anzahl der Betriebe zu der der Unternehmen wird deutlich,

228 es sich um wenig konzentrierte Industrie handelte. Zwar gehorten einige

Setriebe zu groflen Unternehmen (z. B. Mannesmann AG, Wintershall AG, Verei-

=gte Stahlwerke AG, BUBIAG), doch befanden sich deren Sitz und/oder haupt-

sachliche Produktionsstitten nicht in Hessen.

Auch absolut gesehen war die Mehrzahl der Betriebe klein oder mittelgroff. Unter

2en 15 Unternehmen der Kohleférderung erreichten im ersten ¥ Jahr 1946 8 einen

zuf die Kohleférderung bezogenen) Umsatz von mehr als RM 100 000,— und 3

=ehr als RM 500 000,—. Bei den 14 Unternehmen der Eisenerzforderung setzten 5

=ehr als RM 100 000,— um, darunter 2 mehr als 1 Mio RM. In der Energiewirtschaft

ereichten 5 der AG einen Umsatz von mehr als 1 Mio RM. Ebenso war die Anzahl

Zer Beschiftigten verhiltnismiflig gering: nur 2 der Kohlegruben hatten mehr als

220 Beschiftigte, keine der Erzgruben hatte mehr als 100 Beschiftigte, wihrend in

2en Energie- und Verkehrsunternehmen der grofleren Stidte Frankfurt, Darmstadt

2=d Kassel immerhin je mehr als 1000 Personen beschiftigt waren.

Am 19. 12. 1946 trat der erste Hessische Landtag zusammen. Von 90 Sitzen erhielt
2= SPD 38, die CDU 28, die LDP 14 und die KPD 10. SPD und CDU bildeten die
fzgierung.

Zar Durchfiihrung des Art. 41 trafen Landtag und Landesregierung nun zugleich
srovisorische und endgiiltige Mafinahmen: Der Wirtschaftsminister setzte noch im
Zezember 1946 fiir Bergbau, Energie und Verkehr Uberwachungsausschiisse ein
u=d bestellte fiir die sozialisierten Betriebe weisungsgebundene Treuhinder (die
~=ilich dberwiegend mit den fritheren Eigentiimern, Vorstinden oder friitheren
=zenden Angestellten identisch waren).

%5 Anfang 1947 wurde im Wirtschaftsministerium ein Gesetzentwurf iiber die
sozialisierte Industrie erarbeitet, dessen Grundziige im Oktober 1947 durch einen
“andragsbeschlufl gebilligt wurden. Beteiligt waren, unter Leitung des Wirtschafts-
munisters Harald Koch, die Juristen Carl Dernedde, Wilhelm Reuff und Carl
“ermann Ule. Material der Arbeiten waren die Ansitze der Weimarer Republik
s=d verschiedene Modelle, die 1946/47 in reicher Zahl publiziert wurden?'. Die
“=irgedanken des hessischen Konzepts stammten jedoch von Koch selbst. Koch,

== Vgl Ule, Zur verfassungsrechtlichen Entwicklung des Sozialisierungsgedankens in Deutschland, und
Dernedde, Auf der Suche nach neuen Formen, in: Koch (Hrsg.) Die Sozialgemeinschaften, 1947.
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vorher Rechtsanwalt, Syndikus im Flick-Konzern, dann kurze Zeit Finanzminister
in Oldenburg, seit 1946 SPD-Mitglied, steuerte in der Form der »Sozialgemein-
schaft« eine Unternehmensorganisation an, die beides, privaten Kapitalismus und
Verstaatlichung, verwirft und Vorstellungen sozialistischer Selbstbestimmung, ge-
nossenschaftlicher K onsumentenbeteiligung und sentraler Planung verbindet. Diese
Vorstellungen #hnelten weitgehend denen, die die Gewerkschaften des Landes
Hessen in »Richtlinien zur Sozialisierung« aufgestellt hatten. Koch erhielt auf seinen
Vortragsreisen in den meisten grofieren Betrieben Hessens auch breite Zustimmung
der Belegschaften zu seinen Plinen®'*.

Eine dritte Initiative wurde von der KPD-Fraktion gestartet in Form eines Gesetzes-
antrages vom 1.7. 194722, Die Leitung der Betriebe sollte hiernach einer Abteilung
des Wirtschaftsministeriums iibertragen werden, und zwar unter der Aufsicht eines
Verwaltungsrats aus je 3 Vertretern des Wirtschaftsministeriums, der Betriebe und
der Gewerkschaften. Der Antrag wurde jedoch im Hinblick auf die zugleich
Jaufenden Vorbereitungsarbeiten von der Tagesordnung abgesetzt.

Anfang 1948 war der Ministerialentwurf fertig?**. Seine Grundziige: Die Betriebe
werden zu Sozialgemeinschaften susammengefafit. Diese besitzen einen Grund-
stock als Haftungskapital. Sie werden durch einen Vorstand, bestehend aus dem
kaufminnischen, dem technischen und dem Sozialdirektor, geleitet, der von einem
Verwaltungsrat bestellt, iiberwacht und abberufen wird, dessen 15 Mitglieder
wiederum zu einem Drittel (z. T. auf Vorschlag der Belegschaft) von den Gewerk-
schaften, zu einem Drittel durch die Sitzgemeinde als Konsumentenvertretung und
sum letzten Drittel von der Landesgemeinschaft berufen werden. Die Landesge-
meinschaft koordiniert die Sozialgemeinschaften und verfiigt iiber einen Investi-
tions- und Ausgleichfonds, in den 40% des Ertrages der Sozialgemeinschaften
flieRen. Thre Geschiftsfilhrung ist ebenso zusammengesetzt wie die der Sozialge-
meinschaft, ihr Verwaltungsrat wird zu je einem Drittel durch den Landtag, de=
Freien Gewerkschaftsbund Hessen und die kommunalen Spitzenverbinde berufen.
Fiir die Wirtschaftsfiihrung wird inhaltlich eine gemeinwirtschaftliche Zielsetzung
vorgeschrieben. Die Verwendung des Uberschusses ist an bestimmte Zwecke g&
bunden.

Zur gleichen Zeit wurde neben dieser iiberbetrieblichen Organisation auch &=
Betriebsverfassung neu geordnet. Sie soll, bevor das Schicksal des Entwurfs iiber ca=
Sozialgemeinschaften weiter verfolgt wird, kurz eingeblendet werden, weil beics
Organisationsebenen als Einheit konzipiert wurden.

Aufgrund des Kontrollratsgesetzes Nr.22 vom 10. 4. 1946 waren Betriebsrz=

212 Angaben von Koch selbst in einem Gesprich 1974.
22 Hess. LT Drucksache I Nr. 326, 1. WP.
22a Abgedruckt im Anhang I zu diesem Band.
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zebildet worden®, die jedoch gesetzlich nur beschrinkte Rechte hatten®*, wenn sie
sich auch teilweise durch Betriebsvereinbarungen die wirtschaftliche Mitbestim-
=ung erkimpften”. Bereits einen Monat nach Zusammentreten des Landtags legte
Zie KPD-Fraktion einen Entwurf {iber ein Betriebsritegesetz vor, der sprachlich
zwar noch unausgefeilt war und sich organisatorisch auf Kernfragen (Wahl, Aufga-
Sen, Rechte) ohne Details beschrinkte, hier jedoch in einigen Punkten radikaler war
a's der spitere Regierungsentwurf?®. Wegen dieses Entwurfs und eines weiteren des
Arbeits- und Wohlfahrtsministers vom 8. 3. 1947, der sich weitgehend auf Regeln
2oer Kiindigungsschutz und die Mitwirkung des Betriebsrats hieran beschrinkte?,
%2m es zu einer Kontroverse iiber die Bedeutung des KRG Nr. 22%,

%zhrend die LDP und CDU nicht iiber das KRG hinausgehen wollten oder zu
Zirfen meinten, die LDP sogar aus Art. 37 HV eine Beschrinkung des Mitbestim-
mungsrechts herauslas, weil es nicht »in den oder in allen sozialen, personellen und
w=rischaftlichen Fragen«, sondern ohne Artikel »in sozialen, . . .« heifle, berief sich
2= KPD auf Urteile des Arbeitsgerichts und Landesarbeitsgerichts Frankfurt, in
Zenen das KRG 22 extensiv ausgelegt worden war”. Der KPD-Entwurf wurde vom
Landtag abgelehnt.*®

e SPD hatte inzwischen zusammen mit den Gewerkschaften einen umfassenden
s=zen Entwurf erstellt, den die Fraktion am 23. 4. 1947 einbrachte’!, und den die
S=zierung iibernahm.

Zias OMGUS (Office of the Military Government of the United States) Berlin
sarieb zu gleicher Zeit, daff das KRG 22 durch Landesgesetzgebung abgeldst
werden konne. Jedoch fand die erste Lesung erst Mitte August 1947 statt. KPD und
DU stmmten grundsitzlich zu, die LDP opponierte gegen die vorgesehene
“zbestimmung in wirtschaftlichen Fragen.

i

Schon vorher, im August 1945, war die Wahl von »Shop Stewards« (Vertrauensleuten) und die Bildung
won Gewerkschaften auf Kreisebene erlaubt worden (Headquarter US. Forces, Europ. Theater,
Amendment 1 to SHAEF, Mil. Gov. Technical Manual for Labor Officers).

== Dre einschligigen Bestimmungen des KRG Nr. 22 lauteten:

Art. 1: »Zur Wahrnehmung der beruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Interessen der Arbeiter und
Angestellten in den einzelnen Betrieben wird hiermit die Errichtung und Titigkeit von Betriebsriten in
zznz Deutschland gestattet«.

A5 lit. c: Aufgaben sind u. a., »dem Arbeitgeber Vorschlige fiir die Verbesserung der Arbeitsmetho-
Zzn und Produktionsweise zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit zu unterbreitenc.

S.0.S. 122 Anm. 5.

So ist keine Schweigepflicht des Betriebsrats normiert, Einsicht in alle Unterlagen erlaubt, 50% der
Aufsichtsratssitze den Arbeitern und Angestellten vorbehalten.

Hsss. LT Drucks. I Nr. 119, 1. WP.

. Lesung der Entwiirfe der KPD und des Arbeitsministeriums, Hess. LT Drucks. III Nr. 7, 1 WP,
S 121 ff.

Die LDP konterte, diese Entscheidungen hitten gezeigt, daf} die Arbeitsgerichte »in ihrer gegenwir-
=gen Besetzung . . . keine objektive Rechtsprechung gewihrleistenc.

Der Entwurf des Arbeitsministers wurde dem sozialpolitischen Ausschuf) iiberwiesen, der ihn aber
=zch Vorlage eines Regierungsentwurfs fiir gegenstandslos erklirte.

=e=ss. LT Drucks. I Nr. 231, 1. WP.
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Vom sozialpolitischen Ausschufi des Landtags, dem der Entwurf tiberwiesen
wurde, wurden verschiedene Verbinde angehdrt, unter denen die Sozialrechtliche
Landesgemeinschaft der Arbeitgeber in Hessen mit ihrem Vorwurf hervorstach, dafl
der Entwurf »sich in geradezu hemmungsloser Weise iiber alles Rechtsempfinden
hinwegsetzt«*2. Einige Bestimmungen wurden vor allem auf Betreiben der CDU
entscharft®®: der Ausschlufl der Kiindigung gegeniiber Betriebsratsmitgliedern
wurde in ein Kiindigungsrecht aus wichtigem Grund umgewandelt; neu eingefiigt
wurde die Pflicht des Betriebsrats, den Arbeitsfrieden zu sichern; die Schweige-
pflicht wurde ausgedehnt; die Mitbestimmung in wirtschaftlichen Fragen wurde
eingeengt™, so dafl die Arbeitervertretung nun nicht mehr als Mittriger des gesam-
ten Betriebes erschien, sondern nur noch als Reprisentant eines Teilinteresses im
Betrieb.

Die Beratungen zogen sich iiber Monate hin. Ende Februar versammelten sich 1200
Gewerkschaftsfunktionire in Frankfurt und drohten mit der »Anwendung der
schirfsten gewerkschaftlichen Kampfmittel . . ., falls das Betriebsritegesetz nicht bis
zum 1. 4. 1948 verabschiedet sein sollte«”.

In der 2. Lesung im Mirz 1948 opponierte die LDP vor allem gegen die
Erstreckung des Betriebsritegesetzes auf die dffentliche Verwaltung, wahrend die
KPD die Aufweichungen angriff und — vergeblich — eine Strafvorschrift gegen
Arbeitgeber beantragte, die Rechte des Betriebsrates verletzen.

Am 26. 5. 1948 wurde das Gesetz unter breiter Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit”” mit 70 gegen 14 Stimmen bei Enthaltung der KPD angenommen®®. Das

32 Denkschrift vom 22. 10. 1947. Der Vorsitzende v. Liitzow war kurz zuvor noch Geschiftsfithrer des
Frankschen Zivilverwaltung fiir Polen gewesen.
33 Hess. LT Drucks. I Nr. 367, 1. WP.
34 Im Regierungsentwurf (§ 52) wurde vom Mitbestimmungsrecht erfafit:
»1. Anderung des Betriebszwecks
2. Aufstellung des Erzeugungsplanes
3. Anschaffung, Verwendung und Veriuflerung von Betriebsanlagen
4. Grundlegende Umstellung des Einkaufs, der Erzeugung und des Absatzes
5. Einfithrung neuer Erzeugungs- und Arbeitsmethoden
6. Wesentliche Anderungen des Betriebsumfanges, bei Betriebseinschrinkungen, Betriebserweiter==-
gen, Verschmelzungen und Betriebsstillegungen
7. Wesentliche Erweiterung der Kapitalsanlagen, der Kreditaufnahmen und von Kapitalbereis-
ungen«.
Dgie %iffern (1) und (3) wurden beschrinkt auf solche Mafinahmen, die geeignet sind, die Besch===-
gungsverhiltnisse wesentlich umzustellen. Ziffern (2) und (4) wurden beschrinkt auf Entscheidunge=
die geeignet sind, die Grundlagen des Betriebes wesentlich zu verindern. In Ziff. (5) wurden =
Erzeugungsmethoden gestrichen. Ziff. (6) wurde auf Anderungen des Betriebsumfangs reduziert. =
(7) wurde gestrichen. Das Mitbestimmungsrecht in wirtschaftlichen Fragen wurde fiir Betriebe unter =2
Arbeitnehmern ganz ausgeschlossen.
35 Berichte der Frankfurter Rundschau v. 28. 2. 1948.
36 Hess. LT, Drucks. III Nr. 37, 1. WP.
37 Vgl. die Bemerkung eines SPD-Sprechers: »Wohl selten hat eine Gesetzesvorlage in der Offenthczs=s
so viel Resonanz gefunden«.
38 Veroff. GVBI. 1948, S. 117 {.

128




Resultat war trotz der beschriebenen Abstriche immer noch sehr viel radikaler als
das Betriebsritegesetz von 1920, das KRG Nr. 22 und die spiteren Betriebsverfas-
sungsgesetze der BRD von 1952 und 1972, und zwar z.B. im Ausmafl der
Informationspflicht des Arbeitgebers (§ 53), in der wirtschaftsbezogenen Mitbe-
simmung (§§ 30 und 52), im politischen Mandat des Betriebsrats, »mit den Behor-
den bei der Verhinderung von Riistungsvorhaben und zum Schutz der Verfassung
Art. 146 ff. HV) zusammenzuarbeiten« (§ 31).

Der Ministerprisident verhandelte nun mit der Militdrregierung um die Genehmi-
zung des Gesetzes. Nach der Schilderung des Ministerprisidenten Stock war die
Militdrregierung zunichst ginzlich ablehnend. Stock vertrat die Meinung, der
Landtag konne den Art. 37 HV, der vorbehaltlos genehmigt worden war, selbstin-
dig ausfiillen. Er kiindigte fiir den Fall einer Beschneidung dieser Rechte seinen
Ricktritt an. Der Militirgouverneur Clay genehmigte darauf das Gesetz’” mit
Ausnahme der Regeln iiber die Mitbestimmung in wirtschaftlichen Fragen*. Die
Segriindung, zusammengefafit in einem Brief Clays vom 3. 9. 1948 an den Minister-
orisidenten®!, gab sich juristisch, verbarg in ihren Widerspriichlichkeiten aber nur
schwach das Motiv der Verteidigung der kapitalistischen Restauration. Das erste
Argument war, die HV sei nur in den Schranken der bestehenden Kontrollratsgeset-
z=. u. a. des G Nr. 22, genehmigt worden. Doch war dieser Vorbehalt 1946 nicht
z=auflert worden, und auch implizit konnte er nicht gemeint gewesen sein, weil Art.
37 HV selbst eindeutig und offenkundig gegen das KRG 22 »verstiefi«. Das zweite
Argument statuierte eine Vorwirkung des in statu nascendi befindlichen Grundge-
s=:zes insofern, als es moglicherweise eine ausschlieffliche Bundeszustindigkeit fiir
Setriebsverfassungsfragen begriinden wiirde. Doch hitte, die Geltung eines solchen
semerkenswerten ungeschriebenen Verfassungssatzes unterstellt, das Gesetz dann
=sgesamt nicht genehmigt werden diirfen, abgesehen davon, daff folglich viele
wmdere Landesgesetze ebenfalls hitten suspendiert werden miissen. Ein dritter
Widerspruch lag darin, dafl einerseits die suspendierten Artikel nach Erlafy des
“rundgesetzes ggfs. (d. h. fiir den Fall einer Landeszustindigkeit) in Kraft treten
wolten, andererseits aber auch dann noch dem KRG 22 widersprochen haben
warden®

Zer Landtag wich der Ubermacht und verzichtete, entgegen den Protesten der
7D, auf demonstrative Aktionen.*?

% Dokumente und Berichte des Europa-Archivs, S. 1635.
& §5 30 Abs. 1, 32 Abs. 1, 52-55.
- %agedruckt Hess. LT Drucks. III Nr. 46, S. 1636, 1. WP.

“ Auf ein automatisches Inkrafttreten nach Erlaf des GG, das nur die konkurrierende Bundeszustindig-
zeit vorsah, berief sich spiter niemand. Da der Bundestag nicht sogleich die Betriebsverfassung in
Angriff nahm (erst im Friihjahr 1950 arbeitete das Bundesarbeitsministerium einen Entwurf aus),
andererseits die Landesregierung dringte, hob der Hohe Kommissar McCloy mit Schreiben v.
7. 4. 1950 die Suspension auf (Hess. LT Drucks. III Nr. 77 S. 2717, 1. WP.). Die betr. Bestimmungen
wurden im GVBL. 1950 v. 13. 4. 1950 verkiindet.

“2: Was wiederum den Arbeitgeberverband der hess. Metallindustrie ermunterte, von der Militirregierung
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Ich nehme mit dieser Zasur im Schicksal der hessischen Betriebsverfassung den
Faden des Sozialgemeinschaftsgesetzes wieder auf. Die bereits bei der Entschirfung
des Betriebsritegesetzes erkennbare Umkehr der CDU wurde nun auch gegeniiber
dem Ministerialentwurf iiber Sozialgemeinschaften deutlich und schirfer.

Der Gesetzesentwurf des Wirtschaftsministers wurde im Juni 1948 einem Kabinett-
sausschufl iiberwiesen, der parititisch von der SPD und CDU besetzt war. Hier
brach der Konsens der ersten beiden Nachkriegsjahre mehr und mehr zusammen.
Die CDU, darunter der Verfasser der letzten Version des Art. 41, Dr. Kanka, hielt
den ganzen Aufwand der Suche nach neuen Rechtsformen des Gemeineigentums
nun nicht mehr fiir lohnend, weil zu wenig Betriebe erfafit wiirden®. Das Volk sei
an neuen Rechtsformen gar nicht interessiert*, primir sei ihm an Gewinnerzielung
gelegen®. '

Durch diesen Wortnebel, in den sich der urspriingliche Sozialisierungsernst aufge-
16st hatte, scheinen aber immer wieder Argumente hindurch, die die 6konomischen
Chancen des Projekts realistisch analysieren. Vor allem wurde vorgetragen: daft
man die Kreditwiirdigkeit auf dem privaten Kapitalmarkt sichern miisse, daff ma=
angesichts fortbestehender Konkurrenz die Offentlichkeit der Entscheidungspro-
zesse und -kontrolle einschrinken miisse, und daf}, da gemeinwirtschaftliche Preis-
gestaltung gerade bei Grundstoffindustrien nur der verarbeitenden Industrie unc
nicht dem Endverbraucher zugute komme, nichts gegen Gewinnerzielung spreche.
Da die SPD an dem Projekt festhielt, um »ein Vorbild fiir die Bundesgesetzgebuznz
zu schaffen« (Koch), riskierte die CDU kein gesamtes Veto, zumal die hessischs
Sozialisierung breite Publizitit genof}. Man begniigte sich mit kleinen Schritten des
Gesetzesinderung, und zwar so, dafl aufler den Sozialgemeinschaften auch ander=
Rechtstriger zugelassen werden konnen, dafl beliebig Riicklagen gebildet werces
diirfen, daf im Geschiftsbericht nicht mehr notwendig iiber Haftungsverhaltnisss.
Gehilter, Verflechtungen und Kartelle berichtet werden muf}, und daf nun 60% c==
Uberschusses (statt laut Entwurf 20%) der Sozialgemeinschaft verbleibt. Freilics
niherte dieser »Realismus«, indem er die 6konomischen Zwinge der kapitaliszsss
sich reorganisierenden Umwelt vorwegnahm, das Sozialgemeinschaftskonzept =u=
der ein gutes Stiick mehr einem mit dieser Umweltstruktur vertriglichen Rechw==s
an; dies, obwohl man nun aus Griinden der Vereinbarkeit mit der neuen Komas

die Auferkraftsetzung auch der sozialen und personellen Mitbestimmungsrechte des Betrieosz== &
fordern, freilich vergebens.

43 Das Militirregierungsgesetz Nr. 75 und die Staatsgerichtshofsurteile, die die grofiten Schnitte ==
(dazu unten S. 138), kamen erst nach diesem Vorstof} heraus.

44 Dr. Grofikopf in der Sitzung des Kabinettsausschusses: »Wenn ich die Frage, wen bestimmen === =
Rechtstriger, der Offentlichkeit stellen wiirde, wiirde mir wohl einhellig die Antwort gegeben wemi.
die Rechtsform ist uns Volksgenossen gleichgiiltig. Wesentlich ist, dafl die Betriebe nicht me== s
das Interesse des Volkes eingesetzt werdenx«.

45 Dto.: »Vom Volkseigentum kann man sprechen, aber wir miissen Triger dafiir schaffen. Se &
Eigentum fiir das Volk verwalten. Liegt es nicht im Interesse des hessischen Volkes, wenn ==
Pfunden gewuchert werden soll?«
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tenzverteilung gegeniiber dem Bund* die Form der juristischen Person des 6ffentli-
chen Rechts festlegte; denn Verstaatlichung ist mit der kapitalistischen Wirtschafts-
form durchaus vereinbar, wenn ihr, wie im Entwurf verankert, nur die Méglichkeit
der Produktion um des Gewinnes willen gegeben ist und Wettbewerbsvorteile
durch Zuflufl 6ffentlicher Mittel abgeschnitten sind.

Der schmale Rest der Vergesellschaftungsabsicht war dennoch grof§ genug, um -
neben der FDP - die CDU im Landtag gegen den Entwurf einzunehmen. Am
27.10. 1950 wurde das Gesetz mit 41 zu 41 Stimmen abgelehnt. Die fehlende eine
Stimme der SPD gehérte einer Abgeordneten, die es vorzog, am Tag der dritten
Lesung ihren Schatz in Nirnberg zu besuchen*®* — ein kleines Schnippchen,
zeschlagen auf der Ebene der Rechtssetzung, das durchaus adiquat die Kliglichkeit
2es Restes karikierte, auf den das Sozialisierungssubstrat inzwischen zusammenge-
schnitten worden war:

Die amerikanische Militdrregierung hatte 1946 Art. 41 HV zwar noch genehmigt
2nd sich mit der Anordnung einer gesonderten Abstimmung begniigt; je konkreter
zoer die Realisierungsmafinahmen in Hessen (Einrichtung von Uberwachungsaus-
schiissen, Treuhdnderbestellung, Beratung der Ausfithrungsgesetze), aber auch auf
Sozialisierung gerichtete Initiativen der Arbeiterorganisationen*” und verschiedener
Zandtage wurden, desto energischer griff die Besatzungsmacht ein. Zu den Mitteln,
e die Sozialisierungsforderungen beschwichtigen sollten, gehdrte vor allem die
Entflechtungspolitik*.

Dzs Gesetz Nr. 56 der amerikanischen Militirregierung vom 28. 1. 1947%° be-
scarinkte die Entflechtung noch auf die Zusammenschliisse, die den internationalen
“zndel beeintrichtigten. Hessische Unternehmen waren dadurch nicht erfafit.
Tloch ging das amerikanische Militdrregierungsgesetz Nr. 75 vom 10. 11. 1948, das
22 MRG Nr. 56 wie auch das MRG Nr. 52 betreffend »die Sperre und Kontrolle
won Vermogen« nationalsozialistischer Kollaborateure®® ausfiihren sollte, weit dar-
“oer hinaus. In ausfilhrenden Schreiben vom 6. 12. und 11. 12. 1948 beschlag-
ssomte die amerikanische Militdrregierung fast den gesamten Kohlebergbau und die
s=samte Eisen- und Stahlindustrie in Hessen.

& Ar. 74 Ziff. 1 mit Art. 125 GG schliefit Landesgesetzgebung auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts
<. h. auch Gesellschaftsrechts) und Zwangsvollstreckungsrechts aus.
&= So der frithere hess. Wirtschaftsminister Dr. Koch in einem Gesprich 1974.
=7 S U. Schmidt, T. Fichter, a. a. O., S. 23 ff. iiber die Friihjahrsstreiks 1947.
= "zl ]. Gimbel, Amerikanische Besatzungspolitik 1945-49, Frankfurt 1968, S. 160: »Gegen die Auffas-
s=ngen seiner Berater, besonders Drapers, kimpfte er (Clay) 1946 fiir ein wirksames Entflechtungsge-
=iz und sagte seinem Stab, sein Hauptgrund lige darin, da durch eine wirksame Entflechtung die
Sozialisierung verhindert werde«.
B US-ABL C, S. 2.
e US-ABIL. L, S. 22
%% Das MRG Nr. 52 war mit der fortschreitenden Besetzung durch Maueranschlige bekannt gemacht
worden.
1 Schreiben des Amtes der Militirregierung fiir Hessen an den hessischen Ministerprisidenten v. 6. und
2112 1948.
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Die Betriebe sollten »auf zu diesem Behufe zu bildende Gesellschaften deutschen
Rechts iibertragen, sowie diesen zu Eigentum iiberlassen« werden>?. Die Konzipie-
rung dieser neuen Gesellschaften wurde der Ende 1947 gegriindeten Deutschen
Kohlenbergbauleitung (DKBL)** in Essen bzw. — fiir die Eisen- und Stahlindustrie
— einem neu zu griindenden Stahltreuhinderverband iibertragen®?®. Das Gesetz lif}
die zukiinftigen Strukturformen zwar offen®, spricht aber von »Anteilseignern«, die
Personen deutscher Staatsangehdrigkeit sein miifiten, und gibt damit eine Priferenz
fiir einen privatrechtlichen Gesellschaftstyp zu erkennen, der zwar noch staatliches

Anteilseigentum, nicht aber neue Formen nach Art der anteilslosen Sozialgemein-
schaft zulafde®*.

Aufgrund des Gesetzes Nr. 75 waren bis zur Neuordnung nun auch die neuerfafiten
Unternehmen unter Treuhandverwaltung zu stellen. In Hessen befahl die Militdrre-
gierung dem Ministerprisidenten, die nach Art. 41 HV und dem hessischen Treu-
hindergesetz vom 25. 8. 1947 eingesetzten Treuhinder zu entlassen.

Auf diesen nach Meinung des KPD-Landtagsabgeordneten Fisch »grof angelegten
Angriff auf die Souverinitit dieses Hauses und auf seine verfassungsrechtlichs
Wiirde« versuchte die hessische Regierung lediglich, einen Vorbehalt durchzuses-

zen, nach der die fraglichen Betriebe trotz Treuhandverwaltung gemifl G. Nr. 73
weiterhin Gemeineigentum des Landes Hessen blieben®®. Die Militdrregieruns
antwortete mit angesichts der vorherigen Genehmigung des Art. 41 bemerkenswer-
ter Freiheit”:

»Der Eigentumstitel auf die genannten Besitztiimer ist nach unserer Ansicht nicht kraft &=
genannten Art. 41 auf die Landesregierung iibergegangen, sondern ruht noch bei den am Tag=

52 MRG Nr. 75, Art. 11 Ziff. 3 Satz 2 (fiir den Kohlebergbau) und dementsprechend Art. III Ziff. 12 5%
die Eisen- und Stahlindustrie.

52a Grundlage waren die brit. MR-VO Nr. 112, brit. ABL S. 631, und die US-MR-VO Nr. 19, US-AERSS
S:2, :

52b Vgl. J. Thiesing, Entflechung, in: v. Schmoller, Maier, Tobler, Handbuch des Besatzungss==sss
Tiibingen 1957, § 44, S. 16.

53 H. Deist, gewerkschaftliches Mitglied der DKBL, kommentierte: »Es gibt also weder eine Grenz= =
der Kapazitit, noch nach der Hohe der Belegschaft, noch nach der Hohe des Kapitals; entscheidens s
allein sein, dafl Produktionseinheiten von optimaler Leistungsfihigkeit entstehen . .. Offengessss
werden in den Gesetzen die Eigentumsregelung und die demokratische Ausgestaltung der Orgams &5
neuen Gesellschaften« (H. Deist, Die Umgestaltung des deutschen Kohlenbergbaues und der dewmss
Eisen- und Stahlindustrie nach G. Nr. 75, in: Gesetz Nr. 75 und Ruhrstatut, Kdln o. J. (1949, 5 &5

54 Das spitere Resultat der »Neuordnung« bestand denn auch nur aus herkémmlichen Formes. = &
Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, Tiibingen 1954, Bd. 2 S. 775 ff. hat sie zusammengestellz. 5. =
den Riickblick von H. Deist: »Wenn daher die Entflechtung nur ihre negativen Ziele der Zerssimsg
erreichte, aber eine positive Neuordnung, die nur bei einer Vernachlissigung der Eigentumss
moglich war, unmdglich machte, dann ist das insbesondere dem merkwiirdigen ZusammeTmu
amerikanischer Entflechtungsinteressen und deutscher Konzerninteressen zu verdanken« (5. T
Die Neuordnung in der Montanwirtschaft und der Mitbestimmung in den Holding-Gesells=
Dortmund 1954, S. 12).

55 Protokolle des Hess. Landtags, 1. Wahlperiode S. 1896, 53. Sitzung v. 26. 1. 1949.

56 Schreiben des hess. Ministerprisidenten v. 23. 12. 1948 an das Amt der Militirregierung fir S

57 Schreiben des Amts der Militirregierung v. 3. 1. 1949.
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2es Inkrafttretens der Verfassung urkundlich verzeichneten Eigentiimern. Freilich kann der
Zigentumstitel iibertragen werden, sobald die Einzelheiten dafiir gesetzlich festgelegt werden.
Zu diesen Einzelheiten gehort die Entschidigung der Eigentiimer. Es kann nicht ernstlich
sehauptet werden, dafl der Eigentumstitel auf das Land Hessen habe iibergehen kénnen, bevor
Ziese wichtige Frage durch gesetzgeberische Mafinahmen in angemessener Weise geregelt
worden ist«.

Nach Hinweis des hessischen Ministerprisidenten auf seine abweichende Rechts-
=einung einigte man sich schliefllich, daf} »die Erorterung dieser Frage zur Zeit
zxademischer Natur« sei’’. Die Aufforderung der KPD-Fraktion im Landtag, die
Sevolkerung gegen die AushShlung des Art. 41 zu mobilisieren, blieb ungehért.
Die Zielrichtung wurde schliefflich mit dem Gesetz der Alliierten Hohen Kommis-
=on Nr. 27 vom 16. 5. 1950°? eindeutig. Das Gesetz, das das MRG Nr. 75 abléste,
seruhte auf der Priamisse, »die endgiiltige Entscheidung iiber die Eigentumsverhalt-
=sse im Kohlenbergbau und in der Eisen- und Stahlindustrie einer . . . deutschen
Szgierung zu iiberlassen« (Priambel). Es erhielt neben dem urspriinglichen Ent-
“echrungsziel der Beseitigung wirtschaftlicher Macht die neue Zwecksetzung, »die
Cesundung der deutschen Wirtschaft zu férdern« (Priambel). Im Art. 5 lit. b sah
Zzs Gesetz eine Entschidigung in Geld oder in Anteilen an neu zu griindenden
Gesellschaften vor fiir die »durch die Ubertragung betroffenen Berechtigten«, und
=war im »weitesten mit den Zwecken dieses Gesetzes vertriglichen Mafle«. Dane-
2en ermoglichte das Gesetz die Ausnahme bestimmter Unternehmen von der
euorganisation des Bergbaus und der Eisen- und Stahlerzeugung.

ke hessische Regierung bemiihte sich nun, die Freilassung ihres beanspruchten
Zemeineigentums aus der Beschlagnahme und Neuordnung zu erwirken oder doch
== Gemeineigentiimer an der Neuordnung beteiligt zu werden.

= Kohlegruben wurden im Zuge der sukzessiven Freistellung des gesamten mittle-
=== und kleinen Kohlebergbaus vom AHKG Nr. 27 1951 frei, ebenso, etwas spiter,
2= Buderusschen Eisenwerke®. Die hessische Regierung war der Ansicht, das
Semeineigentum sei dadurch voll wieder aufgelebt®®. Die iibrigen Bergbaubetriebe,
=sbesondere also die Eisenerzgruben, wurden dagegen von der Neuordnung der
Zisen- und Stahlindustrie erfaflt. Die mit der Planung beauftragte Stahltreuhinder-
sersinigung war zwar zunichst einer Beteiligung Hessens als Gemeineigentiimer in
==er gesamthessischen Eisen-Stein-Bergbaugesellschaft zugeneigt®®. Doch beliefl
=an es unter dem Einfluf} der alten Eigentiimer und der Bundesregierung®! bei der

Schreiben des hess. Ministerprisidenten v. 19. 1. 1949.

Amzsblate der Alliierten Hohen Kommission, S. 299.

Im einzelnen s. Thiesing, a. a. O. S. 20.

%z Zum weiteren Schicksal s. unten S. 138.

== In der Stahltreuhindervereinigung wirkte der Sozialisierungsanhinger Heinrich Deist mit. Zu ihm s.
=. Koser, Die Kontrolle wirtschaftlicher Macht, Heinrich Deist und das Godesberger Programm, in:
Aus Politik und Zextgeschlchte, B 14/74, S. 3 {f.

%= Uber eine Besprechung im Bundeswirtschaftsministerium notierte der hess. Ministerialrat Kohlitz:

R
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Schaffung von neuen Einheitsgesellschaften in Hinden der alten Eigentiimer. Der
Gemeineigentumsgedanke verging, verhohnt durch die Tatsache, dafl Beamte des
hessischen Wirtschaftsministeriums Aufsichtsratssitze in den neuen Gesellschaften
erhielten.

Den zweiten groflen Schnitt am Substrat erstrebten die Gemeinden, die Klein- und
Mittelbetriebe, und die Eisen und Stahl verarbeitende Industrie.

Der hessische Stidteverband, dem sich spiter der Gemeindetag anschlof, kimpfte
besonders verbissen um die Herausnahme des Gemeindeeigentums, da die Versor-
gungsbetriebe eine wichtige Einnahmequelle fiir die Gemeinden waren®”. Uber eine
Denkschrift®?®, in der die Identitit von Gemeindeeigentum als demokratisches
Selbstverwaltungseigentum und Gemeineigentum i.S.d. Art. 41 beschworen
wurde, iiber eine Resolution des Deutschen Stidtetages und des Deutschen Land-
kreistages vom 15. 11. 475 sowie iiber die LDP und immerhin 20 im Landtag
vertretene Biirgermeister und Landrite wirkten die Gemeinden auf die Gesetzesbe-
ratung ein. Daneben klagte die Kasseler Verkehrsgesellschaft auf Herausgabe de=
sozialisierten Eigentums. Im Landtag und den zustindigen Ausschiissen wurde =
Frage des Gemeindeeigentums zu einem Hauptthema® und war einer der wesenti-
chen Griinde, weshalb die Arbeiten an dem Gesetzentwurf 2 Jahre in Ansprucs
nahmen und die aktuellen Probleme der Reaktion auf die Besatzungspolitik imme=
wieder von der Tagesordnung schoben®.

Mit sicherem juristischen Blick fiir die Formulierungsschwichen in Art. 41 erkan=-
ten die Buderusschen Eisenwerke, das grofite hessische Unternehmen der Eisenerz-
gewinnung und Eisenerzeugung, sofort nach Inkrafttreten der Verfassung, daft sics
die Worter »Eisen- und Stahlerzeugung« des Art. 41 eng auslegen lieflen und vo=

JHerr Dr. Schifer betrachtet die hessische Sozialisierung nur als Programmpunkt . .. Sollten &=
hessischen Sozialisierungspline und die Pline der Stahltreuhindervereinigung Wirklichkeit werde= &
wiirden die Hiittenwerke der Ruhr kein Kilo Erz aus dem Lahn- und Dill-Gebiet mehr abnehmen. i
Hiittenwerke an Rhein und Ruhr wiirden . . . auf die sauren Salzgitter-Erze zuriickgreifen . . . Ich ===
demgegeniiber darauf hin, daff gerade die Hiittenwerke an Rhein und Ruhr vor 14 Jahren die grofes
Gegner der Aufschliefung und Verhiittung der Salzgittererze waren . . . Wenn sie jetzt zu einer ancew=
Auffassung gekommen seien im Zusammenhang mit den Neuordnungsplinen, so sei die Absic=s ==
offensichtlich«.

62 In den 9 kreisfreien Stidten 32,5 Mio. RM im Jahresdurchschnitt, vgl. Denkschrift des hess. Stacz=ms
bandes iiber das Verhiltnis des Art. 41 der hess. Verfassung zu den Gemeindebetrieben, Frankfurs T8

62a A.a. O.

62b Abgedruckt in der Denkschrift, S. 3.

63 Die SPD wiederholte mit grofier Geduld, daff 95% der Energiewirtschaft und des Verkehrswess=s &=
Gemeindeeigentum stehe und angesichts dieser Tatsache die verfassungsberatende Landesversam==
nicht die Sozialisierung vorgeschrieben hitte, wenn sie damit nicht auch Gemeindeeigentu= =&
treffen wollen.

64 Vgl. Abg. L. Bauer bereits in der Sitzung vom 27. 5. 1947, Stenograph. Prot. I Wahlperiods S 388
»Wenn jemand in Threm Ministerium, Herr Minister, die Absicht hatte, die LDP in ihrem Kamz® s=s=
den Art. 41 aktiv zu unterstiitzen, dann konnte er auf keine bessere Idee kommen, als diese Fraz= &
Gemeindeeigentums nun in den Mittelpunkt der gesamten Debatte iiber den Art. 41 zu schiebe=. T
taktischen Standpunkt aus war das genial, und ich begliickwiinsche den zustindigen Beamte= =
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Zer Verarbeitung und den Nebenbetrieben scharf zu unterscheiden waren. Dem
wcersprach aber sehr wahrscheinlich die Vorstellung der verfassungsberatenden
_zndesversammlung®.

~er Betriebsrat der Buderusschen Eisenwerke wandte sich anlifilich eines Orientie-
mungsbesuchs des Wirtschaftspolitischen Ausschusses des Landtages am 6. 4. 48
z=zen die Interpretation des Gesellschaftsvorstandes:

«Wenn aber jetzt von Gegnern der Sozialisierung dazu iibergegangen wird, mit dem Wort
Se=meb zu jonglieren und die Sache so hinzustellen, als ob der Gesetzgeber damit bereits
“=s=zelegt habe, dafl man einzelne Betriebe eines Werkes sozialisieren und wieder andere in
“== Besitz des kapitalistischen Teiles belassen miisse, so mufl diese Auffassung energisch

surickgewiesen werden. Im Gegenteil, Gesetzgeber und Volk haben nie die Absicht gehabt,
== organisch gewachsenes Werk in einzelne Teile zu zerreiflen.«

“eanoch folgte der Wirtschaftsminister dem Standpunkt des Unternehmens und
seszcllte den Treuhidnder nur fiir den eisenerzeugenden Betriebsteil.

== letztes nicht unwesentliches Scheibchen wurde iiber die Auslegung des Wortes
«5=z des Betriebes« abgeschnitten, das Art. 41 Satz 2 als Abgrenzungsmerkmal der
wszzlisierten und der bloff beaufsichtigten Unternehmen verwendet. Diskutiert
wurce, Betriebssitz zu verstehen als Ortliche Lage der Produktionsstitten (Werke,
““r=ben usf.), oder als Verwaltungssitz des Betriebes. Die erste, weitergehende
“usizgung wurde schon frith durch den hessischen Wirtschaftsminister mit dem
“szument ausgeschaltet, daff »in diesem Falle jedes Unternehmen so viele Sitze
===, wie es Betriebe unterhilt«®®. Damit fielen insbesondere die Gruben der
“=werkschaft Wintershall heraus, die 14 Tage vor dem Volksentscheid iiber den
%= <1 ihren Sitz aus Hessen nach Celle verlegt hatten.

= Jzhre 1950 verschob sich der bisher im politischen Raum stattfindende Kampf
= die Sozialisierung und auch der um die Mitbestimmung in den gerichtlichen
Se=ich. Der erste Akt galt der Mitbestimmung: nachdem aufgrund der Genehmi-
iz des Hohen Kommissars McCloy die Mitbestimmungsartikel des Betriebsrite-
=e=tzes in Kraft gesetzt worden waren®, stellte die FDP-Fraktion des Landtags
““ermenkontrollantrag beim hess. Staatsgerichtshof. Sie riigte Verstofie gegen das

"= = Caspary, Mitglied der Landesversammlung schrieb hieriiber am 21. 9. 47 dem hess. Wirtschaftsmini-
s=r: »Da ich aber glaube sagen zu kénnen, dafl ich an simtlichen Unterredungen« (»im Ausschuf} der
sog. big four — Euler, Dr. K6hler, Ludwig Bergstrisser und ich« und »in persénlichen Unterredungen,
== zumeist zwischen Dr. Kéhler und mir und Dr. v. Brentano und Ludwig Bergstrisser stattgefunden
sz0en«) »iiber den Art. 41 teilgenommen habe, glaube ich auch berechtigt zu sein, zu dem Art. 41 eine
s=thentische Auslegung geben zu kénnen. Diese geht . . . dahin, daf zu keiner Zeit davon die Rede
s=wesen ist, ein Unternehmen bei der Sozialisierung in seine Bestandteile aufzuspalten. Ein solcher
Sedanke wire mir wihrend der ganzen Verhandlungen auch niemals gekommenc.

% = Koch, Rechtsform der Sozialisierung unter besonderer Beriicksichtigung der Sozialisierung in
“essen, 1949. Die Verwendung des Wortes »Betrieb« (statt Unternehmen) und das auch damals und
@=ch fiir das interlokale Recht geltende Territorialititsprinzip (vgl. OGHZ 1, 386; Beemelmans, Die
g=spaltene Gesellschaft, Frankfurt 1963, S. 17 ff.) legen freilich die erstgenannte Auslegung nahe.

& S oben S. 129 Anm. 42.
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Naturrecht®®, das KRG Nr. 22, das Grundgesetz® und die hessische Verfassung”.
Der StGH hielt sich nur zustindig fiir die Uberpriifung am Maflstab der hess.
Verfassung und stellte die Verfassungsmifligkeit des Betriebsrategesetzes fest’!. Die
Entscheidung war freilich insofern nur ein Pyrrhus-Sieg der Mitbestimmungsbefiir-
worter, als ein restriktiveres Betriebsverfassungsgesetz des Bundes bevorstand.
Der zweite Akt galt der Sozialisierung. Nicht genug, dafl der Sozialgemeinschafts-
entwurf seiner Grundlage bereits weitgehend beraubt war und in der 3. Lesung auch
noch durchfiel: nunmehr sollte auch die Verfassungsgrundlage, Art. 41 HV, zu Fall
gebracht werden. Der Streit trieb die westdeutsche Rechtswissenschaft zu einer
ersten groflen Nachkriegsbliite, und zwar nicht nur quantitativ — kaum ein namhat-
ter Verfassungsrechtler, der sich nicht hitte einspannen lassen —, sondern auch
qualitativ, nimlich in ihrer klassisch abstrahierenden Ausblendung des zugrundelie-
genden Skonomischen und politischen Streits um die Verfiigungsmacht iiber die
Produktionsmittel.

Dabei ging es um zwei Fragen: ob Art. 41 iiberhaupt wirksam ist, und ob er
Sofortsozialisierung kraft Verfassung dekretiert. Das mufite freilich erst einmal
problematisch werden. 4 Jahre lang hatte es niemand bezweifelt. Erst zwei Monate
vor der dritten Lesung des Gesetzes iiber Sozialgemeinschaften stellten sich bei der
FDP-Fraktion des Landtags Zweifel ein, und sie stellte Normenkontrollantrag. Eine
Flut von etwa 25 Rechtsgutachten, wovon ‘s entweder den Artikel fiir nichtig
erklirten oder ihn fiir einen bloffen Programmsatz hielten’?, ergoff sich nun iiber di=
Richter.

Die Nichtigkeit wurde vor allem mit einem Verfahrensfehler begriindet: die verfas-
sungsberatende Landesversammlung habe eine andere Fassung beschlossen als dis
im Volksentscheid angenommene. Wihrend es in dieser in Art. 1 Ziff. 1 heifft: »das
an Schienen oder Oberleitungen gebundene Verkehrswesen«, habe in jener statt des
»oder« ein »und« gestanden, und wihrend es in dieser in Abs. 2 heifdt: »eines danacs
in Gemeineigentum iiberfiihrten Betriebes«, habe in jener »zu iiberfiihrendes
Betriebes« gestanden. Man vermutete, ein ungetreuer Ministerialrat habe die Ands-
rungen vorgenommen. Die gegenteilige Meinung meinte nachweisen zu konnes,

68 Papst Pius XII habe erklirt, daf} »allein der Unternehmer im Betrieb in wirtschaftlichen Fragen ==
entscheiden habe« (vgl. StGH Hessen, Arch. 6ff. R. 77 (1951/52) S. 324).

69 Art. 72 mit 74; 125 Ziff. 1 mit 74; 14 GG.

70 Art. 151 (Wahrung der Rechtseinheit); Art. 153 Abs. 2 (zukiinftiges Bundesrecht bricht Landesrecs=
Art. 45 (Gewihrleistung von Privateigentum).

71 Tragender Grund war, dafl Art. 37 Abs. 2 HV (zitiert oben S. 124) Ermichtigungsgrundiage ==
Entscheidung v. 4. 8. 1950, A8R 77 (1951/52) S. 323 ff.

72 Z. B. Ballerstedt, Diester, Dittmar, Diirig, Grewe, Gramm, Heyland, Ipsen, Jahrreif}, Jerusai=s
Herbert Kriiger, Kurt Kriiger, Mumm, Scheuner, Carl Schmitt, W. Weber, Wieacker, Bundesjustmz==
nisterium, Hessische Handwerkskammer. Fiir Sofortsozialisierung sprachen sich aus: Dankelma=s
Dolle, Lehmann, Maunz, Neumayer. Da die Stellungnahmen teils ungedruckr, teils an abgelegems
Stelle und auflerhalb des Buchhandels erschienen sind, verzichte ich auf genaue Quellenangabe The
Mehrzahl ist im Archiv des hess. Landtags greifbar. Allgemein zugingliche Quellen werdes =
folgenden noch zitiert.
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daf} in der fraglichen Sitzung der Landesversammlung trotz anderer Protokollierung
— die gesamten Beratungen standen unter einem auflerordentlichen Zeitdruck und
wurden durchweg mangelhaft protokolliert — bereits die endgiiltige Fassung vorge-
legen habe. Im iibrigen sei die Abweichung nur eine redaktionelle Klarstellung ohne
Sinninderung, da erstens sowohl bei »und« wie »oder« offensichtlich beides,
Straflenbahnen und Obusse, gemeint seien, und zweitens bereits aus dem ersten
Absatz des Art. 41 wie auch eindeutig aus den Gesetzesberatungen” die Absicht
unmittelbarer Sozialisierung hervorgehe.

Ein anderer Nichtigkeitsgrund wurde in dem inzwischen in Kraft getretenen
Bonner Grundgesetz gesehen. Art. 15 verlangt ein Entschiadigungsjunctim, das Art.
41 HV nicht aufstellt. Diese Grundgesetzverletzung (Art. 31) fithre zu riickwirken-
der Aufhebung des Art. 41, da die Besatzungsmacht die hessische Verfassung nur
unter dem Vorbehalt des Vorrangs einer gesamtdeutschen Verfassung genehmigt
habe’™, und da der »kollektivistische« Charakter der hessischen Verfassung iiber-
haupt dem »gemifigt individualistischen« des Grundgesetzes widerspreche’. Dage-
gen wurde eingewandt, dafl bereits vollzogene Rechtsinderungen durch spiteres
Recht nicht ohne weiteres riickgingig gemacht werden”®.

Dafl Art. 41, wenn schon giiltig, nicht unmittelbar wirkt, wurde besonders feinsin-
nig von Carl Schmitt begriindet:”

»Artikel 41 ordnet an, daf} die Durchfithrung der Sozialisierung fiir die in diesem Artikel
setroffenen Objekte sofort mit Inkrafttreten der Verfassung beginnt. Das bedeutet den
formalen Rechtsakt der Er6ffnung eines Sozialisierungsverfahrens und hat fiir das Sozialisie-
~ungsverfahren eine entsprechende rechtliche Bedeutung, wie sie der Verlethung des Enteig-
=ungsrechts im Enteignungsverfahren oder der Umfangs- und Bereichsbestimmung in der
Durchfithrbarkeit grofler Unternehmen und Planungen zukommt.«

Ein weiteres Argument lautete, Art. 41 als Sofortsozialisierung sei auf einen
Zogmatisch undenkbaren Erfolg gerichtet:

+Ob ein Enteignungsakt sich darauf beschrinken darf, biirgerlich-rechtliches Eigentum ledig-
“ch zu entziehen, ohne es auf ein anderes Rechtssubjekt zu iibertragen, ist keine enteignungs-
m=chtliche, sondern eine privatrechtssystematische Frage. Sie ist zu verneinen, weil eine
_berfihrung in den Zustand der Eigentums- und Herrenlosigkeit eine dem biirgerlichen
f=cht widersprechende Stérung der Sachgiiterordnung darstellen wiirde.«’® »Man kann nicht

3 Der Wortfiihrer der oppositionellen LDP in der Landesversammlung hatte gerade auch hinsichtlich der
Fassung »zu iiberfithrende« deutlich gemacht, dafl er darunter Sofortsozialisierung verstehe. Vgl. die
Protokollzitate im Urteil d. hess. StGH, A6R 77 (1951/52), S. 487.

% So W. Weber, Zur Problematik von Enteignung und Sozialisierung nach neuem Verfassungsrecht,
NJW 1950, 401.

"5 So F. W. Jersualem, Das Bonner Grundgesetz und die Hessische Sozialisierung, NJW 1950, 210.

™ So H. Kriiger, Rechtsfragen der Sozialisierung in Hessen, ASR 77 (1951/52), S. 63; Th. Maunz,

Sozialisierung und Verfassung, Gutachten iiber Rechtsbestand und Auswirkungen der Sozialisierungs-

mafinahmen im Lande Hessen, Freiburg 1952.

Carl Schmitt, Rechtsstaatlicher Verfassungsvollzug, Wetzlar 1952, ebenso Grewe, Rechtsgutachten

Zber die Rechtsgiiltigkeit des Art. 41 der Hess. Verfassung, Oberursel o. J. (1951).

"% Kurt Ballerstedt, Eigentumsentziehung zugunsten unbestimmter Rechtssubjekte? Rechtsgutachten,
Wewzlar 1952.
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annehmen, dafl Art. 41 subjektloses Eigentum habe schaffen und damit die alte Brinz’sche
Theorie vom subjektlosen Zweckvermdgen zu neuem Leben habe erwecken wollen.«”
Obgleich das Volk auch von der Gegenmeinung nicht als Eigentiimer vorgestellt
werden konnte, dachte Délle doch das Undenkbare und nahm herrenloses Gemein-
eigentum an®’, wihrend Lehmann Durchgangseigentum des Landes Hessen kon-
struierte®’.

Aber der Staatsgerichtshof entschied gegen die herrschende Meinung und den
FDP-Antrag. Mit Teilurteilen vom 20. 7. 1951 und 6. 6. 1952% stellte er die Giiltig-
keit und unmittelbare Wirkung des Art. 41 HV fest. Einmal auf die innere
Rationalitit des abstrakten Risonnements sich einlassend®’, konnte er sich dem
Gewicht der vorgebrachten Argumente allerdings nicht ganz entziehen. In der
typisch juristischen, Verantwortung verschiebenden »zwar-aber«-Manier schrinkte
er ein, daf die Sofortsozialisierung sich nicht auf bereits in Gffentlicher Hand
befindliches Eigentum erstrecke. »Gemeineigentum« gem. Art 41 sei weit zu fassen,
da die nihere Ausgestaltung durch Art. 40 der einfachen Gesetzgebung iiberlassen
werde. Weiterhin erkannte er an, dafl Klein- und Mittelbetriebe nicht unter Art. 41
HYV fallen, da sie unter dem besonderen Schutz des Art. 43 HV stinden. Schliefllich
wurde auch die Unterscheidung Erzeugung-Verarbeitung sanktioniert.

Aufgrund dieser Urteile wurden die Kommunalbetriebe und die gemischtwirt-
schaftlichen Unternehmen mit Mehrheitsbeteiligung 6ffentlicher Korperschaften
aus der Treuhinderschaft entlassen, desgleichen die Klein- und Mittelbetriebe. Der
Bereich der Energiewirtschaft schied damit komplett aus der Sozialisierung aus, und
im Bereich des Verkehrswesens verblieben lediglich die Kasseler Verkehrsgesell-
schaft AG (KVG) und 5 Kleinbahnen®. Im Bereich des Bergbaus schieden bis auf
die Hess. Braunkohlen- und Ziegelwerke GmbH alle restlichen Betriebe als Klein-
und Mittelbetriebe aus. Und aus dem Bereich Eisen- und Stahlerzeugung verblieo
der Erzeugungsteil der Buderusschen Eisenwerke. Die KVG und die Buderusschen
Eisenwerke erhoben gegen die StGH-Urteile Verfassungsbeschwerden beim Bun-
desverfassungsgericht, nahmen sie jedoch im Rahmen von Vergleichen mit dem

79 H. Kriiger, a. a. O,, S. 58.

80 Délle, Rechtsgutachten iiber privatrechtliche Folgerungen aus der Rechtswirksamkeit des Art. 41 c=
hessischen Verfassung, 1952.

81 H. Lehmann, Zur Problematik des Eigentumsentzugs und seiner Vollziehbarkeit nach Art. 41 E¥
Gutachten im Auftrag der hess. Landesregierung, Wiesbaden 1952.

82 Abgedr. in AGR 77 (1951/52), S. 469 ff. resp. Verw. Rspr. 5 (1953) S. 13 ff.

83 Vgl. W. v. Briinneck, a. a. O., S. 245: »Bedauerlicherweise hat er sich dabei nicht auf die naheliegenz=
Begriindung gestiitzt, dafl nach demokratischen Grundsitzen allein entscheidend sein kann, was ca
Volk als Verfassungsgeber in der‘Volksabstimmung beschlossen hat, sondern im Anschlufl an ==
Gutachten von Grewe die strikte Brachtung des vorkonstitutionell festgelegten Verfahrens der Vertas
sungsvorbereitung (. . .) als wesentlich (.. .) angesehen, (. . .).«

84 Die Kleinbahnen wurden vom Land allerdings weniger unter dem Gemeineigentumsgesichtspuzi=
behalten als vielmehr deshalb, weil die alten Eigentiimer sie aus Rentabilititsgriinden kaum ham=
weiterfiihren wollen, die Bahnen abe verkehrspolitisch wichtig waren.
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Land Hessen zuriick. Die KVG und die Hess. Braunkohlen- und Ziegelwerke
=urden 1955 kommunalisiert, fiir den sozialisierten Buderus-Teil wurde die Hessi-
sche Berg- und Hiittenwerke AG gegriindet, deren Aktien das Land Hessen und als
Teilentschidigung zu 17% die Buderusschen Eisenwerke iibernahmen®*. Fiir die
Slcinbahnen wurde eine Holding-GmbH gegriindet.
un verzichtete auch die Landesregierung darauf, das im Herbst 1950 gescheiterte
Sozialgemeinschaftsgesetz in gednderter Fassung neu einzubringen. Es wurde ledig-
ich ein sog. Abschluflgesetz® erlassen, das die Staatsgerichtshofurteile ausfiihrte,
=sbesondere die Abgrenzung von Grofibetrieben konkretisierte. Auch die ur-
sorunglich und subtil geplante Entschidigungsfrage wurde nun pragmatisch ent-
schieden.

zren in fritheren Gesetzesentwiirfen noch Unterschiede je nach der sozialen
Se=llung des Eigentiimers geplant gewesen, so wurde im Abschlufigesetz der volle
Substanz- und Ertragswert entschidigt. Insgesamt zahlte das Land Hessen 30,4 Mio
ZAI Entschidigung, davon 19 Mio DM an die Buderusschen Eisenwerke.
Zer Restbestand aus der Sozialisierung entwickelte sich schlecht. Die Kleinbahnen
wurden einige Jahre spiter eingestellt. Das »Sozialisierungsunikum«® Berg- und
“omenwerk AG hatte unter auslindischer Roherzkonkurrenz zu leiden und dar-
wmrer, dafl durch die Abspaltung der Erzeugung das von der Verarbeitung zu 50%
isermommene Eisen nun zu Marktpreisen verkauft und auch versteuert werden
monte. 1967 verkaufte der hess. Staat deshalb seine Anteile, nachdem durch
Zrzinzung des Abschlufigesetzes Reprivatisierung zugelassen worden war®, an den
w==n Eigentiimer, und zwar fiir 27 Mio DM.

" Zu den Ursachen des Scheiterns der Sozialisierung und Mitbestimmung in Hessen

“=ne Frage ist weniger, warum die Sozialisierung scheiterte, als vielmehr, ob sie
serwendig scheiterte oder doch moglich war. Das angemessene Konzept fiir diese
“=zze ist m. E. nicht das verhaltenstheoretische, sondern ein strukturalistisches. Der
we==zltenstheoretische Ansatz sucht, prinzipiell ohne haltmachen zu kénnen, nach
wmmer weiteren Faktoren einer abhingigen Variablen (wie z. B. der Nicht-Soziali-
weung); von Moglichkeit kann in seinem Rahmen nur gesprochen werden als von
=== Reststiick des Faktorenkranzes, das noch nicht erforscht ist. So wird aber
wias problematisch schwankende Urteil iiber einen objektiv-entschiedenden Sach-
we=—zlt gleichgesetzt mit dem assertorisch entschiedenen Urteil iiber einen objektiv-

“su Der Aufsichtsrat wurde besetzt mit: 2 Vertretern (V) der Landesregierung, 2 V der Eisenwerke, 2 V
~=n Banken, 2 V der Gewerkschaften und 2 V des Betriebsrates.

= = . 6.7.1954, GVBI. S. 126.

W Teer Spiegel Nr. 38/1964, S. 66.

W Iweites Abschlufigesetz v. 19. 6. 1967, GVBL. S. 119.
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schwankenden Sachverhalt«!. Der strukturalistische Ansatz fragt dagegen zunichst
nach den Grenzen, innerhalb derer das zu erklirende Resultat liegt und anders hitte
ausfallen kénnen. »Ursache« solcher Méglichkeit ist fiir ihn dementsprechend nicht
cine Vielzahl unabhingiger, miteinander korrelierender und das Resultat mit unter-
schiedlicher Varianz erklirender Faktoren, sondern das, was diesen Faktoren ge-
meinsam ist und dabei mehr ist als ihre blofle Summe, d. h. ihre »Struktur«?.

Ich verwende im weiteren folgendes einfache Modell:

politische und juristische Verhaltensvarianten

5konom. Struktur ———— > pol. Struktur

»Okonomisch« heifit der Prozefl der Produktion, Zirkulation und Konsumtion von
Giitern, »politisch« der Prozef} der Sicherung der Produktionsvoraussetzungen unc
des Ausgleichs der negativen Folgen der jeweiligen Form des »Okonomischen<«’. Die
Pfeile geben Determinierungen »in letzter Instanz« (Engels) wieder, worunter ics
die Bestimmung von Grenzen im oben beschriebenen Sinn, also keine Bewirkung
im Detail verstehe. Ist nun anzunehmen, dafl im Zustand gefestigter Strukturen de=
Verhaltensspielraum relativ gering ist, s0 muf er im Falle des Ubergangs von ale=
»u neuen Gesellschaftsformen besonders breit sein, wenn dieser Ubergang durcs
politische und/oder juristische Aktion steuerbar sein soll. Das diirfte der Fall se==
wenn die Strukturen in sich und untereinander porGs, d. h. z. B. widerspriichlics
ungleichzeitig, inkongruent oder ambivalent sind. Insbesondere Ambivalenz sche==s
mir eine im vorliegenden Zusammenhang fruchtbare Kategorie zu sein.

Solche Ambivalenz und die ihr entsprechenden Spielriume werden in den (zu ==
Westzonen inzwischen zahlreichen, zur Ostzone sparlichen) nichtapologetisches
Untersuchungen iiber Nachkriegsdeutschland* meist nicht anerkannt. Das Scherz==
der sozialistischen, die Entwicklung zur kapitalistischen bzw. staatssozialistiscmes

1 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1967, S. 278 £.

2 Vgl.-Balibar, in: Althusser, Balibar, Das Kapital lesen, Bd. 2, Reinbek 1972, S. 389: »Bei Marx == &
Gesetz oder (die Tendenz) kein Gesetz von der Variation des Ausmafles der Wirkungen, sonce== &%
Gesetz von der Erzeugung der Wirkungen. Es bestimmt die Wirkungen von den Grenzen her, = S
sie variieren kénnen, die aber nicht von dieser Variation abhingig sind (das gilt auch fiir den Los= &
Arbeitstag, die Preise und die unterschiedlichen Anteile bei der Verteilung des Mehrwerts); alles S
Grenzen sind als Wirkungen der Struktur determiniert, woraus folgt, dafl sie der Variation voramg=sss
und nicht deren Durchschnittsergebnis sind.«

3 Die Trennung des Okonomischen und des Politischen lift sich im Spatkapitalismus nur noc s=sss
durchhalten.

4 Z.B. Huster u. a., a. a. O.; E. Schmidrt a. a. O.; H. H. Hartwich, Sozialstaatspostulat und gescisomm
licher status quo, Kéln 1970, S. 64 ff.; G. Stuby, Biirgerliche Demokratietheorien in der 2550 &
R. Kiihnl (Hrsg.) Der biirgerliche Staat der Gegenwart II, Reinbek 1972, S. 92.

Andererseits A. Sywottek, Deutsche Volksdemokratie. Studien zur politischen Konzeption &=
1935-1946, Diisseldorf 1971, S. 198 ff.; K. Mehnert, H. Schulte, Deutschland-Jahrbuch 155
1949, S. 122, 125 ff.

140




~wordnung gilt, insbesondere wegen des Einflusses der Besatzungsmichte, als
swsweichlich. Das soll auch nicht bezweifelt werden. Die Frage sollte aber neu
=+ werden unter dem zweifachen Blickwinkel der teilweisen Sozialisierung in
“stischer Umwelt, und deren struktureller Determinierung’. Da die Teilsozia-
==z als politische Aktion weniger innovatorisch ist als eine Vollsozialisierung,
= iar struktureller Spielraum geringer sein.
Zer Strukturanalyse ist zunichst noch zu qualifizieren, welcher Art die Aktion
Zie versucht wurde und scheiterte. Ich habe bisher von Sozialisierung und
Wsesimmung gesprochen, weil die Aktoren ihre Pline selbst so nannten. Das
: aber nicht aus, daf} die Pline, in realistischer Prognose ihrer Verwirkli-
== zur Aufhebung der Entfremdung, zur Bedarfsdeckung und zur Kontrolle
\wschaftlich begriindeter Macht — ihren erklirten Zielen® — wenig beigetragen
. Theoreme iiber die Bedingungen der »Sozialisierung« wiren dann in Wahr-
soiche iiber die Bedingungen ganz anderer Formationen. Als Kandiat kommt
= w=zer anderen insbesondere das technokratisch gefiihrte, den formalen Eigentii-
— =ntfremdete Managerunternehmen in Betracht, wie es bereits in den dreifliger
als heraufkommender Typ diagnostiziert wurde’. Die Nachkriegskimpfe
- sich dann als blofles Schauspiel um ein Phantom zugetragen, dessen Realtyp -
2= in den besonders abwehrend eingestellten USA - bereits Wirklichkeit
e Tat gleicht das System der Sozialgemeinschaften und der Landesgemein-
=ie im Regierungsentwurf konzipiert, einer Anzahl von Aktiengesellschaf-
. Konzernverbund’, bei denen die Kontrolle der Geschiftsfithrung tiber das
=zentum abgeldst ist durch eine unvermittelte Kontrolle von seiten einer
- schlagkriftigen »Konzernspitze«, der Landesgemeinschaft'®. Stellt die Zu-
we=fassung mehrerer Sozialgemeinschaften einer Branche eine horizontale

g===gt der hiufige Hinweis auf bestimmte Auferungen von General Clay hinsichtlich der
“wmasierung noch nicht als Erklirung der Nicht-Sozialisierung, solange diese nicht selbst in ihrer
wu—=-ellen Notwendigkeit nachgewiesen sind. Strukturell nicht verankerte personliche Praxis kann
e Gegenstrategien leichter abgewehrt werden als strukturell determinierte Praxis.

== H. Koch, Rechtsform der Sozialisierung unter besonderer Beriicksichtigung der Sozialisierung
& Sessen, in: Tagung deutscher Juristen, Bonn 1947, S. 64 f.; Abg. Fischer in der 53. Sitzung des hess.
T+ 26 1.1949, hess. LT Drucks. III Nr. 53, 1. WP,, S. 189
ww= Z=-ch A. A. Berle u. G. C. Means, The Modern Corporation and Private Property, New York

=
. Becbachtung eines Zeitgenossen s. K. D. Ortlieb, Wirtschaftsdemagogie, in: ders. (Hrsg.) Wirt-
wsssordnung und Wirtschaftspolitik ohne Dogma, Hamburg 1954, S. 241: »Man kann heute
= von einem falschen Bewufltsein sprechen, das die Antisozialisten vom demokratischen

“we=ismus haben und offenbar eifrig pflegen (...). Der Abstand der heutigen Sozialisten vom
ssm—schen Dogma ist jedenfalls sehr viel grofier als der Abstand der Antisozialisten vom liberalisti-
—-—
S:llerstedt, Sozialisiertes Aktienrecht? 1949. Th. Ascher, Das Problem der Rechnungslegung bei
‘== esemeinschaften, Diss. Hamburg 1951, S. 32 f.
"% === Interview sagte Dr. H. Koch, der Initiator des Konzepts, u. a. seien seine guten Erfahrungen
= 2= kleinen Konzernspitze im Flick-Konzern in den Plan eingegangen.
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Konzentration dar, so entspricht dieser in der Besetzung der Verbraucherkontin-
gente teilweise durch den IHK-Spitzenverband eine vertikale Koordination. Alle
Hindernisse fiir die der Managergesellschaft typische Maximierung des Wachstums
scheinen also ausgerdumt. Doch wiirde diese Qualifizierung wesentliche Elemente
{ibersehen, die trotzdem die Bezeichnung Sozialisierung rechtfertigen. Zunichst ist
Sozialisierung nach allen Vorstellungen mit Kapitalkonzentration nicht nur nicht
unvereinbar, sondern setzt diese geradezu voraus. Nur die Konzentration ermog-
licht Steigerung des technischen Fortschritts und der Produktivitdt der Arbeit. Der
Charakter der Sozialisierung a8t sich nicht hieran priifen, sondern nur durch die
Frage, wie vermieden werden kann, daff diese Potenz der Konzentration in den
Dienst blofler Wachstumsorientierung gestellt wird (die zudem meist, einmal eta-
bliert, ihrerseits produktivititshemmend zuriickwirkt), anders gesagt, wie die pri-
vate Aneignung des Mehrwerts, die in der Wachstumsmaximierung nur eine neue
Form annimmt, abgeschafft und durch einen Ausgleich des Produzenten- und
Konsumenteninteresses ersetzt werden kann. Die Enteignung der Eigentiimer und
die Ersetzung der alten Eigentumsfunktion durch Reprisentation der Arbeiter, der
Verbraucher und des staatlichen Gesamtinteresses sowie durch inhaltliche Regelung
der Wirtschaftszwecke sind, jedenfalls nicht ohne vorheriges Experimentieren',
nicht einfach als ungeeignet anzusehen, auch die mit dem Eigentum sich ausbildende
Nicht-Verantwortlichkeit des Management abzulsen. Besonders ausgeprigt gegen
eine zu grofle Zentralisierung, die in dem Dirittelparititskonzept auf der Grundlage
von Spitzenverbinden angelegt ist, muflte zudem das betriebsbezogene Betriebsrz-
terecht wirken.

Kann das Konzept der Sozialgemeinschaften und betrieblichen Mitbestimmung alse
trotz aller Abstriche als Sozialisierung bestimmt werden, so ist der Weg frei, an dem
Versuch seiner Realisierung strukturelle Restriktionen von Sozialisierung aufzu-
zeigen.

Ich behandle zunichst die Lage im Innern, dann die Bedeutung der Besatzungs-
macht USA.

Die deutsche Wirtschaft war kurz vor Kriegsbeginn gekennzeichnet durch iibermz-
fRige Entwicklung des fixen Kapitals, also Uberkapazititen, fiir deren Verwertunz
der innere Markt quantitativ (Stidosteuropa) und qualitativ (Krieg) ausgedeh==
werden mufte.'?

Bei Kriegsende hatte sich die Situation umgekehrt: das fixe Kapital (die Betriebsa=-
lagen) vor allem der verarbeitenden Industrie ebenso wie die Infrastruktur und &=

11 Der Sozialisierungsvorginger nach dem 1. Weltkrieg, der Reichskohlenverband, ist kein echtes Expe=
ment gewesen. Die Einflufllosigkeit der Endverbraucher im Reichskohlenrat (dazu E. Heimams
Mehrwert und Gemeinwirtschaft, Berlin 1922, S. 130 f.) ist wohl wesentlich auf deren ziffernmates
Unterreprisentation zuriickzufiihren.

12 Mit diesen Kiirzeln, die ich nicht im einzelnen ausfithren kann, verweise ich pauschal zc=
Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Faschismus, Frankfurt 1973, w=c
Neumann, Behemoth, 1944, S. 255 ff.
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c=oizen Konsumgiiter (Hiuser) waren weitgehend zerstort!®. In Hessen war die
s cer Arbeiter und Angestellten, setzt man den Vorkriegsstand auf 100, auf

—=schnirttlich 32 gesunken. Qualifizierte Arbeitskrifte fehlten, die vorhandenen
urch faschistische Ausbeutung ausgelaugt und, da viele wihrend der Kriegs-
=icht ausgegebenes Geld besaflen, es aber durch eine Wihrungsreform zu
=ie==n firchteten, wenig arbeitswillig'®. Andererseits war die Nachfrage nach
==zons-, Konsum- und Infrastrukturgiitern gewaltig. Nicht mehr die Kapital-
ung war also das anstehende Problem, sondern eine neue Kapitalakkumula-
zrofiten Ausmafles.

Wirtschaftsorganisation, die voraussehbar mit dieser Aufgabe nicht fertig
. wurde, hatte keine Aussicht, sich zu etablieren. Dazu gehorte zunichst die
s==sierung nach dém Morgenthau-Plan, aber auch die Einfithrung eines Konkur-
w=oizalismus mit liberalem Staat. Beide Konzepte waren politisch-ideologisch
szt und ohne reale Entsprechung in der unmittelbaren Not. Der neue
wulationssprung  bedurfte hoher Planungs- und Steuerungskapazitit bei
wzenger Fihigkeit, die Arbeitskrifte zu neuen Hochstleistungen bei der Mehr-
sugung und dem Mehrwertverzicht anzuspornen.'®
s=cnende Steuerungskapazitit besafl der sukzessiv neu eingesetzte Regierungs-
== Die Formen der Sozialisierung und Mitbestimmung dagegen lieen Anlauf-
‘gkeiten erwarten, die gerade in den ersten Jahren zu kostspielig waren.
==ngen mit diesen Organisationsformen lagen nicht vor. Die alten Konzerne,
== und Industrieverbinde hatten mit der Zonenteilung und teilweisen Zerbre-
¢ curch die Kontrollratsgesetze Nr. 9 und 52 (insbesondere Chemie, Eisen-
Seznlerzeugung) ihre Steuerungszentren verloren. So mufiten, zumal sie auf
Erizhrung wihrend der Vorkriegs- und Kriegszeit zuriickgreifen konnten,
Stellen die Liicke fiillen. In Hessen iibernahmen insbesondere das Ministe-
“ir Wirtschaft und Verkehr und das Landeswirtschaftsamt eine Leitung von
chaftlicher Dichte’®. Sie sorgten fiir den sinnvollen Einsatz von Produk-

====ln und Arbeitern und fiir den Wiederaufbau der Infrastruktur.
“isgkeit, die Arbeitskrifte erneut zu mobilisieren, war dagegen — erginzend zu

i “essen vgl. Grofl-Hess. Staatsministerium (Der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr), Bericht iiber
e E=cwicklung der Wirtschaft im Regierungsbezirk Wiesbaden und Land Grofl-Hessen von Juli 1945
s Diezember 1945, vorgelegt der amerik. Militirregierung am 25. 1. 46 (im folgenden zitiert als
).
e=s S. 21, 29, 54 1.

= z=ch E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt 1969, S. 674: »Die biirokratische
“wse=_ung oder Entartung des Staates und der Wirtschaft resultieren letztlich aus dem unzureichenden
“swecxlungsgrad der Produktivkrifte.«

o S0 19: »Das Landeswirtschaftsamt erhielt ein uneingeschrinktes Verfiigungsrecht iiber Be-
“wemssmoffe und Rohmaterial jeder Art. Es erhielt das Recht, zur Sicherung erforderlicher Steuerungs-
“ssimz=men Beschlagnahmen durchzufiihren und der Industrie Anordnungen in weitestem Umfang zu
=== Es konnte bestimmen, ob eine Firma ihre frithere Produktion ganz oder teilweise fortsetzen

= oder ob sie ihre Tiatigkeit einzustellen hatte. «
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den staatlichen Stellen der Lohnkontrolle — von einer weitgehenden Mitbestimmung
der Betriebsrite und Gewerkschaften eher zu erwarten, ebenso von einer Sozialisie-
rung, die den Mehrwert der Gesamtheit erhielt und nicht der privaten Aneignung
iiberlieR!. Eine wirkliche, d. h. der Vernunft des Arbeiterinteresses folgende unc
dieses nicht blof instrumentalisierende Mitbestimmung, wie sie die Gesetzesent-
wiirfe iiber die Sozialgemeinschaften und iiber das Betriebsritewesen ermdglichten.
hitte aber, bei kontrollierten Preisen, wohl zugunsten hoherer Lohne eine z=
geringe Akkumulationsrate bewirkt. Sozialisierung auf breiter Ebene war also unter
diesen Bedingungen zerstorter Produktivkrifte, auch unabhingig vom Einflufl der
Besatzungsmacht, eine inkongruente, mithin ausgeschlossene Losung'®. Der Zei-
punkt, zu dem die entwickelten Produktivkrifte die privaten Produktionsverhaiz-
nisse noch unversehrt nur mit einem Ubergangstribut hitten aufbrechen konne=
war wohl schon 1932 verpafit'’. Sozialisierung hitte, immer noch nur innenpolitise=
gesehen, Zeit fiir die Rekonsolidierung gebraucht, die aber nicht zur Verfiigung
stand.

Gab es dennoch eine Nische fiir Teilsozialisierung in Hessen? Die hessisches
Betriebe des sozialisierten Bereichs (Bergbau, Energie, Verkehr, Eisen- und Stahles
zeugung) waren im Unterschied zur verarbeitenden Industrie kaum zerstort wor-
den® und wurden auch kaum demontiert?’. Trotz Raubbau und unterlassene
Erneuerung in den letzten Kriegsjahren erreichten der Bergbau und die Energiewi=
schaft 1946 bereits wieder den Stand von 1937; die Hochofen warteten nur auf &
Anblase-Genehmigung der MReg??. War somit der technische Stand einigermates
hoch, so waren die Produktivititsreserven durch Konzentration noch keineswes
ausgeschopft. Die Betriebe waren nur von mittlerer Grofe und auf viele Unternes-

17 Vgl. die Entschliefung des Industrieverbandes Bergbau (brit. Zone) v. 1. 3. 47, a.a. O. (Anm. 1 1
(Durch die Verzégerung der Sozialisierung) »sind auch die erfreulichen Anfangserfolge des Pums=ss
stems, die sich in einer stetigen Aufwirtsentwicklung der Gesamtférderung duflerten, der notleicenses
Bevolkerung leider nicht zugute gekommen. Die Arbeiter und Angestellten im Bergbau miisser —amn
cinen Miflbrauch ihres Arbeitswillens und ihrer Arbeitsdisziplin erblicken, . . .«. Ob diese aufschiatms
che Auflerung reprisentativ war, ist wohl heute nicht mehr festzustellen. Jedenfalls scheint dis meu
festgestellte instrumentelle Orientierung des Arbeiters (vgl. J. Westergaard, The Rediscovery == =%
Cash Nexus, Socialist Register 1970, S. 111) damals nicht die Regel gewesen, sondern so erst e
worden zu sein.

18 Die naheliegende Parallele zur Diskussion iiber die Chancen von Sozialismus bei wenig entwicksis
Produktivkriften kann ich nicht vertiefen. Sicher bestehen Unterschiede besonders im 1945 unvess=ss
ten Stand des technischen und gesellschaftlichen know how.

19 Vgl. A. Sohn-Rethel, a. a. O. S. 192: »Die einzig faflbare Alternative zum faschistischen Kurs fo= =
Beseitigung der Arbeitslosigkeit hitte in einer vollen dkonomischen Plangemeinschaft zwisches S
Sowjetunion und Deutschland gelegen, wenn dieses zum Sowjetdeutschland geworden wire . . . 3=
immer ritselhaft geblieben, warum die KPD diese Planke, die damals die weitaus stirkste ihres A=s=m
gewesen wire, ungenutzt gelassen hat.« Zur SPD-Politik des »gradualism« s. F. Neumann, Behemasi
1944, S. 18 f.

20 Bericht S. 28 ff.

21 General Clay lief bereits im Mai 1946 die Demontagen in Hessen einstellen und spater vorwies
Riistungswerke beschrinken. S. Europa-Archiv 1947, S. 1136.

22 Bericht a. a. O. Mehnert, Schulte, a. 2. O. (Anm. 4) S. 160-170.
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=en verteilt. Eine Sozialisierung hitte hier, z. T. - wie bei den Kleinbahnen —
“oerlebensnotwendige Rationalisierung mit sich bringen kénnen, was freilich
=2enso einer staatlichen Planwirtschaft oder privaten Konzentration méglich gewe-
s=n ware.

Zwei Bedingungen, die einer Teilsozialisierung in kapitalistischer Umwelt spezifisch
%ad, standen allerdings noch vor dem méglichen Ubergang®: eine Entschidigung
2er Eigentlimer, die den sozialisierten Bereich nicht iiberlastet, und eine (unver-
‘=eidliche) Abspaltung und Grenzziehung von technischen (z. B. Eisenerzeugung-
=d -verarbeitung) und S6konomischen (z. B. Abtrennung von Gruben aus dem
=zforderungsverbund der Vereinigten Stahlwerke) Produktionskombinationen,
Produktivititsverluste vermeidet. Doch kann die Entschidigung — wie in Hessen
lant** — vom Staat iibernommen und zudem durch Ausnutzung von Auslegungs-
welriumen® reduziert werden®. Die Grenzziehung kann durchaus sinnvoll erfol-
. wenn Gesichtspunkte optimaler horizontaler und vertikaler Kombination zur
tung kommen kénnen. Eine solche Planung wire allemal der mehr zufilligen
ndierungs-, Konkurrenzausschaltungs- und Risikostreuungspolitik der alten
erne iiberlegen gewesen?.

Hessen hatte sie bei der Abfassung des Art. 41 HV jedoch so gut wie keine Rolle
ielt, was sich nun etwa in der Frage Eisenerzeugung/-verarbeitung richte?,
esamt kann man dennoch wohl —immer noch auf die innere Lage gesehen — eine
oivalenz der Skonomischen Struktur gegeniiber einer Teilsozialisierung, jeden-
s keine Entschiedenheit gegen sie, feststellen.

Etablierung von dem Stand der Produktivkrifte angemessenen neuen Produk-
rerhiltnissen hingt aber des weiteren von der Stabilitit der alten Produktions-

= Zu zusitzlichen Folgeproblemen aus dem Systembruch s. J. Backhaus, oben S. 66 ff.

% Ein 1951 von der SPD ausgearbeiteter Gesetzesentwurf iiber Sozialgemeinschaften auf Bundesebene sah
Zzgegen Entschidigung durch die sozialisierten Unternehmen selbst vor.

Vgl Art. 39 Abs. 4 HV: »nach sozialen Gesichtspunkten«. Das Entschidigungsgesetz v. 6. 7. 1954 hatte
=t der Restsozialisierung die Entschidigung freilich zum vollen Verkehrswert denaturiert.

Eine solche Lésung wurde auch in der CDU befiirwortet, und zwar von der »Frankfurter Intelligenz-
ergruppe« um E. Kogon und K. H. Knappstein (Zu dieser s. M. Dérr, Restauration oder Demokrati-
serung? Zur Verfassungspolitik in Hessen 1945/46, in: Ztschr. f. Parlamentsfragen 1971, 99, 115 £.).
Vgl Knappstein, Die Stunde der Sozialreform, in: Frankfurter Hefte 3/1946, 1 ff.: »Eine volle
Entschidigung fiir das in Gemeineigentum iiberfithrte Grof8- und Schliisseleigentum ist abzulehnen . . .
%ohl soll dem Enteigneten, der sich keinen politischen Mifibrauch seiner wirtschaftlichen Macht hat
zuschulden kommen lassen, eine Teilentschidigung zukommen, die so bemessen ist, daf sie thm und
seiner Familie die Fortfilhrung einer angemessenen Arbeitsexistenz sichert.«

Vgl dazu H. Deist, Organisationsprobleme der Eisen- und Stahlindustrie, in: Gesetz 75 und Ruhrsta-
== Kéln o. J. (1949).

Sei der englischen Verstaatlichung der Stahlindustrie ist diese Frage sehr viel pragmatischer gelsst
worden, als in Hessen bzgl. Buderus ausgehandelt wurde. Vgl. den Minister of Supply, Mr. Strauss, im
Jzhre 1946 (zit. bei Kelf-Cohen, 20 Years of Nationalization, London 1969, S. 151): »But we, too,
sopreciated the folly of such wholesale dismemberment. Apparently it never dawned to these prophets
= woe that we might be intelligent and bold enough to avoid this difficulty by the simple expedient of

szxing over in the first instance not only the steel-making plants, but also their subsidiaries, lock, stock
a=d barrel«.
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verhiltnisse ab, also vom Stand der Entwicklung des Widerspruchs zwischen
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. Die Konzeption betreffend, kann
man diese auch als wesentliche Strukturen der politischen Ebene betrachten, die
dann so gedacht wird, daf um die Produktionsverhiltnisse je nach deren histori-
scher Form (grofRerer oder geringerer Privatheit) unterschiedlich stark verselbstin-
digte politische Strukturen (z.B. Parlamentarismus, Foderalismus, Sozialstaat,
Planwirtschaft) angeordnet sind. Zu untersuchen sind die Stabilitit der Garantie
privater Verfiigung liber die Produktionsmittel, die Stirke der Triger neuer Verhalt-
nisse, und die Eigentendenz der Strukturen des sich neu aufbauenden Staates.

Die deutschen Produktionsverhiltnisse der letzten Kriegsjahre sind mit den Quali-
titen »privat« oder »8ffentlich/staatlich« kaum zu erfassen. Entscheidungen iiber
Investitionen, Art und Umfang der Produktion, Preise und Lohne, Rohstoffverte:-
lung waren in kaum zu iiberbietendem Maf} zentralisiert in den Reichsvereinigunge=
der Organisation Funk und den Hauptausschiissen und Industrieringen der Organ:-
sation Speer. Es handelte sich um Selbstverwaltung in der Form von Superkartellen.
jedoch unter der rechtlich unbeschrinkten, faktisch kooperativ verfahrenden Kon-
trolle durch das Wirtschaftsministerium und das Wehrwirtschafts- und Riistungs-
amt?, und mit der »offentlichenx, sich aber als Abnahmegarantie auswirkende=
Zielsetzung Krieg.

Mit der Niederlage geriet diese — und zwar auf hoher Ebene — noch privat ==
nennende Wirtschaftsorganisation in Aufldsung. Sie hatte die Privatheit im wort-
chen und iibertragenen Sinn auf die Spitze getrieben. Sie brach aber - ga==
undialektisch — dadurch nicht zusammen, sondern entwickelte sich nur auf e=e
niedrigere Stufe zuriick. Die zentrale Staatsorganisation wurde aufgeldst und dus=s
dezentrale Verwaltung zunichst auf Stadt- und Kreisebene, dann auf Linder- ==&
Zonenebene ersetzt. Ebenso wich die zentrale Selbstverwaltung der Wirtscaas
stirker dezentraler Organisation auf der Ebene der entflochtenen Einzelunternes-
men und innerhalb der Zonengrenzen. Dort aber blieb die private Verfiigunz &=
Unternehmer und juristischen Personen, verkorpert insbesondere durch die ===
Manager, erhalten. Unstabil war zunichst lediglich das formale Eigentum ==
Bereich der Grofkonzerne. Es wurde teilweise beschlagnahmt und Treuhandst=le=s
iibertragen, die jedoch auf die Managerebene der Einzelunternehmen verm==ias
nur geringfiigigen Einfluff ausiibten.

Auch die politische Reprisentation der Wirtschaft {iber gewerbliche Vereine, Hanst:
werks-, Industrie- und Handelskammern arbeitete fast von der ersten Stunce &
wieder; sie wirkten einerseits als vermittelnde Instanz bei der Bewiltiguns &

29 Wieder mufl mit diesen Kiirzeln weiterverwiesen werden, z. B. auf F. Neumann, Behemoth, T8 &
587 ff.; A. Grosser, Geschichte Deutschlands seit 1945, Miinchen 1974, S. 32 f.; A. Speer, Exummemmi
gen, Frankfurt 1969, S. 219 ff.

30 Fiir den Kohlenbergbau ist das belegt durch H. Deist, a. a. O. (Anm. I, 53).
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Versorgungsengpisse®', andererseits aber auch — nach dem soeben nicht bestande-
=en Test der »Marktwirtschaft« freilich mehr im stillen wirkend — als Wegbereiter
cer kapitalistischen Reorganisation®®. Diese relativ stabil kontinuierte Privatheit der
Produktionsverhiltnisse hitte nur durch breites Klassenbewufitsein und massenhaf-
== Aktionen aufgehoben werden kénnen. Soviel stellte die anfangs geschilderte
Sozialisierungsbereitschaft aber nicht dar. Man muf hier zur niheren Charakterisie-
mung der Bewufitseinslage wohl differenzieren, erstens zwischen der Arbeiter- und
2er Mittelklasse, zweitens zwischen der Erfahrung des Faschismus und der Erfah-
mung der Nachkriegsnot als Quelle des Bewufitseins. Wihrend die Mittelklasse, als
Mittrager des Faschismus verwirrt, in privatisierende »ohne mich Haltung« verfiel,
=ch in Familie, Selbstversorgung und Arbeit vertiefte’®® und nur als Stimmvieh aus
schlechtem Gewissen, aber nicht als 77iger sozialistischer Ziele in Frage kam, war
sewuflte Kapitalismus-Kritik wahrscheinlich unter den schwer ausgebeuteten Ar-
Seizern verbreiteter. Die Manifestierung dieser Kritik in Organisation und Aktion
war jedoch behindert dadurch, dafl die Faschismus-Erfahrung durch die aktuelle
ot iberlagert war, aus der — mit Verblassen und Verschiitten®® der Erinnerung
“ominant werdend — das Interesse an pragmatischen und erprobten organisatori-
s=aen Losungen folgte.

e Privatheit der Produktionsverhiltnisse als Grundstruktur der Westzonen war
=50 kaum erschiittert. Doch ist wiederum zu fragen, ob dasselbe auch fiir die
T=bereiche der hessischen Sozialisierung galt. Zwar war auch hier die herabgestufte
s=vate Verfiigung stabil, selbst noch, nachdem aufgrund des neuen Art. 41 HV
Serwachungsausschiisse und ein besonderes Aufsichtsverhiltnis zum Wirtschafts-
sumisterium begriindet worden waren®. Dem stand aber ein stirker engagierter
~ Wle zur radikalen Reform gegeniiber. Der zu sozialisierende Bereich umfafite
s=mir Zweige der Industrie, die an der Herausbildung des Faschismus besonders
wars mitgewirkt hatten, nimlich die der Kohle-, Eisen-, Stahl-, Kali- und Energiein-
sustrie. Die Erfahrung oder Uberlieferung dessen war deshalb geeignet, gegen die
~e=dringung durch die neue Erfahrung der Not besonders resistent zu sein. Hinzu
“==. dafl eine Gegenwehr der Mittelklasse in geringerem Mafle zu erwarten war,

Fcr Hessen s. Bericht a. a. O. (Anm. I1 13) S. 8 f.

“zl. etwa die oben Anm. I 32 u. 42a zitierten Aktivitaten.

= Vgl Negt, Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung, Frankfurt 1972, S. 138: »Der Vorgang erinnert an
Zzs, was man >Beschiftigungstherapie« nennt.«

= der amerik. Zone wurden ab Sept. 1948 »Verkauf, Vertrieb und Zurschaustellung von sowjetisch-li-
senzierten Zeitungen und anderen Druckwerken, einschliefllich Biichern, Zeitschriften, Flugschriften,
Scoschiiren und Plakaten verboten«. OMGUS-Kabel v. 24. 9. 48 an MP Hessen.

= einem Bericht der Abt. Sozialisierung v. 5. 1. 50 heiflt es: »Hinzu kam, daff der Widerstand seitens
=afgeblicher Gesellschaften (...) von Anfang an so stark war, dafl sich bei der iiberwiegenden
Mzhrzahl der Betriebe praktisch keine Verinderung nach dem Inkrafttreten des Art. 41 ergab . . . Den
Widerstand dieser Gesellschaften zu brechen und die kategorische Beachtung der Grundsitze des
-:euhandergesetzes zu fordern, hitte eine Fiille von Klagen und Verwaltungsstreitigkeiten im Gefolge
g=habt, . . .«
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weil nicht deren Eigentum oder Arbeitsstitte in Kleingewerbe, Handel und Banken/
Versicherungen zur Sozialisierung anstanden, sondern iberwiegend Industrie mit
einer Arbeiterschaft, die zum guten Teil eine antimonopolistische und antifaschisti-
sche Tradition besaf8 und ihre Ziele in Gewerkschaften und Linksparteien abgrenz-
bar und damit militanter®® organisieren konnte. Diese beschrinkte Sozialisierung
war fiir die Mittelklasse andererseits geradezu ein Ausweg zur Rationalisierung des
eigenen Verhaltens gegeniiber dem Faschismus; vielleicht erkliren sich so die 71,9%
pro Sozialisierung in Hessen. Schliellich war fiir eine Teilsozialisierung eine revolu-
tionire Erhebung der Opfer der alten Ordnung weder erforderlich noch angemes-
sen. Es war ja keine Ritedemokratie mit breitem Engagement »von unten« zu fiillen.
Vielmehr waren die parlamentarischen Institutionen vorgegeben und damit eine
relative Autonomie der Reprisentanten, die den »Ausdruck eines unbestimmten
Verlangens« in der Wahlstimme zu »einer bestimmten Absicht«®® verdichten
konnten”’.

Jedoch mufite die Verlagerung der Reformebene von der Basis in die politische=
Institutionen und Organisationen zugleich eine Gefahr heraufbeschworen: dafl das
Problem durch die Eigentendenzen der Organisation (Juridifizierung, Zeitverlus:
verfilscht werden wiirde.

Auch dehnt die relative Autonomie dieser Ebene den Spielraum fiir Strategiezs
schicklichkeit und war deshalb fiir die in dieser Hinsicht herkémmlich unterbegass=
SPD*® prekir.

Auch auf der Ebene der politischen Strukturen ergibt sich somit eine Ambivalezz
die die Teilsozialisierung fiir kurze Zeit im Bereich des Méglichen hielt.

Als hauptsichliches Hemmnis einer Realisierung dieser Moglichkeit gilt die Besa
zungsmacht. Das ist als Aussage liber den Ablauf des Dramas auf der Verhaltenssse
ne zweifellos richtig. Hier lautet die Frage aber, ob die dkonomischen und poiss
schen Strukturen Verhalten prizise erzwingen, oder ob sie Spielriume fiir Alvermas
ven lassen. Das laflt sich auch fiir die Besatzungspolitik untersuchen. Imme=Sss
wich General Clay ja verschiedentlich von urspriinglichen Absichten ab, soz. & &
er Art. 41 HV zustimmte, das Betriebsritegesetz wenn auch als Torso geneh
den Sozialisten Agartz als Vorsitzender des Verwaltungsrats fiir Wirtscha=
Bizone bestitigte™.

35 Zur Organisationsfihigkeit von Interessen s. Offe, Politische Herrschaft und Klassenstru:
Kress, Senghaas, Politikwissenschaft, Frankfurt 1969.

36 E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokrate.
1899, S. 92.

37 Freilich auch entschirfen konnten, wie das Verhalten der CDU zeigte. S. dazu M. Dérr, 2. = C
26), S. 99 ff. 116: »Es galt, gegen die sozialistischen Parteien SPD und KPD fiir die T500
Massenbasis zu schaffen; die breite Basis hiefi: Christentum und Sozialismus.« In den ¥
hess. CDU wurde kein Mitglied der ernstmeinenden Frankfurter »Intelligenzler-Gruppe« -
sondern 2 Hauptgeschiftsfiihrer von IHK’n, héhere Beamte, Freiberufler und 1 Gewerss

38 Vgl. W. D. Narr, CDU - SPD, Programm und Praxis seit 1945, Stuttgart 1966, S. 65 =. ==

39 Dazu s. Gimbel, a. a. O. (Anm. I, 48) S. 160.
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%o lag die strukturelle Grenze solcher Konzessionen? Eine Vollsozialisierung in
2=n Westzonen war, auch von den USA her gesehen, 6konomisch und politisch (-
== Trennung der Ebenen ist in einer derart fundamentalen Frage der Auflenpolitik
%zum moglich -) ausgeschlossen. Der Imperialismus des westlichen organisierten
Szpitalismus und des Sstlichen Staatssozialismus verlangte nach Aufteilung der
%<kt und duldete keine blockinternen Systemwiderspriiche?, Teilsozialisierung ist
=<och kein Systemwiderspruch, wie das Beispiel der Tennessee Valley Administra-
=on in den USA und der britischen, franzésischen, italienischen und &sterreichi-
s=2en Verstaatlichungen nach dem 2. Weltkrieg zeigen*!. Konkreter gesehen: den
“SA drohte nach dem Krieg eine zweite grofle Depression; sie brauchten neue
S5sarzmairkte fiir die kriegsbedingte und durch riickkehrende Soldaten anhaltende
“oerkapazitit*” sowie Abschépfungsméglichkeiten fiir den durch die hohen Léhne
=2 die hohe Beschiftigungsrate des Krieges erwachsenen Kaufkraftiiberdruck®,
S<her entsprach diesen Erfordernissen ein entwickelter deutscher Markt am ge-
s==ssten und wurde durch restriktive Demontagepolitik und Marshallplanhilfe ja
w2ch zunehmend gefordert. Jedoch, ob sozialisiert oder nicht, Bergbau, Eisenerzeu-
#==2, Energie und Verkehr in Hessen brauchten in jedem Fall Investitionsgiiter,
“Saoital und Lebensmittel. Umgekehrt waren die hessischen Sozialisierungsbereiche
=== einen unwichtig, zum anderen intakt genug, um die Produktion ohne zu grofle
“S=fangskosten und damit Belastung der Amerikaner mit unproduktiven Zuschiis-
== Laufen zu lassen.* Den 6konomischen Erfordernissen der USA gegeniiber war
= Frage: Teilsozialisierung oder nicht? also neutral.

et die Besatzungsmacht die Sozialisierung schlieflich verhinderte, hatte deshalb

#& Vel A. Thalheimer, Grundlinien und Grundbegriffe der Weltpolitik nach dem zweiten Weltkrieg, 2.
Aufl. 0. O. 1950. Das Weltmachtstreben der SU wird von ihm allerdings »sozialistisches Ausdehnungs-
sediirfnis« genannt (S. 25). S. auch Huster u. a., a. a. O. (Anm. I, 6) S. 21 ff. u. 176 f£.

* Dazu s. J. Backhaus oben S. 85 ff.

5 W Kretzschmar, Auslandshilfe als Mittel der Auflenwirtschafts- und Auflenpolitik, Miinchen 1964, S.
129, 46, 52, 63; Die Umstellung der Vereinigten Staaten auf die Friedenswirtschaft, Europa-Archiv
1547, S. 436, 439.

#= I Schone, Marshall-Plan, ja oder nein? Hannover 1948, S. 6 f.

% Nach dieser These miifite den Englindern an einer Sozialisierung gerade nicht gelegen gewesen sein,

s=n. Die Nationalisierungsabsicht kann also lediglich verkappte Anti-Entflechtungs- und Pro-Mono-

solisierungspolitik gewesen sein. Im librigen ging es keinesfalls um Sozialisierung, sondern allenfalls
“= Verstaatlichung. S. zu dieser Interpretation den Augenzeugen J. St. Martin, All Honorable Men,
Soston 1950, S. 157: »Now the British element at Berlin, under Sir Percy Mills’ direction, was plugging
“or enough exceptions to make possible a revival of the German cartels and combines under other
s=mes. The argument was that the combines in heavy industry should be kept intact so as to make it
=2sier to »nationalize« them. Sir Percy, a hardbitten Tory, was talking like a socialist, as though he

=woured public ownership of industry. It was centralization of power he was after«.
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wohl eher politische Griinde. Dabei waren die politischen Strukturen aber bis Mitte
1947 noch offener, um sich dann gegeniiber einer Sozialisierung immer mehr zu
verschliefen. Ihr wesentlicher Bestandteil war das amerikanische Verstindnis von
Demokratie und von liberalem Konkurrenzkapitalismus, gepaart mit einem seit dem
New Deal erstarkten missionarischen Geist. Das Ergebnis war das Programm der
Entnazifizierung und Entflechtung. Wie aber, als man die Lektion in Demokratie
und Liberalismus beim Wort nehmen und dem Willen des Volkes zu sozialisieren
nachgeben wollte? Das Ziel, Deutschland nach dem Muster der westlichen Demo-
kratien umzugestalten, geriet nun in Widerspruch zu dem Weg dorthin, der nur
noch demokratisch verlaufen konnte, wenn man das Ziel aufgab. Dieses Dilemma
der missionarischen Prinzipien wurde auch im Verhiltnis Clays zu seiner Regierung
offenbar. Eine von Clay 1946 angeforderte Grundsatzerklirung Washingtons zur
Sozialisierung lautete: »Die Vereinigten Staaten hitten keine Einwinde, wenn das
deutsche Volk dariiber in angemessener, demokratischer Form entscheide«*. Und
trotz nochmaliger Schilderung der »unabsehbaren Folgen einer Sozialisierunge
anliflich des Berliner Sozialisierungsgesetzes hief es noch in der Richtlinie an Clay
vom 17. 7. 47%:

»Wihrend es zwar lhre Pflicht ist, dem deutschen Volke die Moglichkeit zu geben, dis
Grundsitze und Vorteile einer freien Wirtschaft kennenzulernen, werden Sie in der Frage des
5ffentlichen Besitzes von Unternehmungen in Deutschland nur einschreiten, wenn es sics
darum handelt, sicherzustellen, daf jegliche Entscheidung fiir oder gegen das offentlichs
Besitzverhiltnis frei und durch das normale Vorgehen innerhalb einer demokratischen Regi=-

rungsform getroffen wird«.

Naheliegende Konsequenz dieser Differenzen war ein Taktieren des Generals Clzr.
das, um den Schein zu wahren, Konzessionen machte, im iibrigen aber auf Aufschub
setzte. Obzwar Schein, hatte die demokratische Lektion, gerade weil sie unterlaufes
und nicht offen abgeschrieben wurde, doch soviel Realitit, dafl sie strategiscs
moglicherweise hitte stirker ausgenutzt werden kénnen. Solche Nutzung &=
Differenz zwischen Deklamation und Praxis wurde jedoch bald verbaut, je me==
sich das alte Feindbild Sowjetunion wieder etablierte. Alle Katzen wurden nun gras
im »any enemy of Russia is a friend of the United States«* (und der Umkehre=s
dieses Satzes).

In der Entnazifizierungs- und Entflechtungspolitik setzte sich das Interesse —==
amerikanischen Groflindustrie, vertreten durch den Leiter der Wirtschaftsabter ==
der amerikanischen Militarregierung, William Draper, durch, das von vornher==
auf die weitgehende Erhaltung der fritheren wirtschaftlichen Strukturen und Pemses
nen gerichtet war und fiir die Lektion in Demokratie naturgemifl wenig ===8

45 Gimbel, a. a. O. S. 160.
46 Abgedr. bei Huster u. a., a.a. O. S. 296 ff.
47 Vgl. J. St. Martin, a. a. O. (Anm. 44) S. 235 f.
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=="". Sozialisierung als dritter Weg ging unter im Entweder-Oder von »Privatei-
w=cum und Staatseigentume, »Freiheit und Totalitarismus«. Die Entflechtung
ie so zur Politik der Rettung der alten Besitz- und Konzentrationsverhaltnisse.
=it hatte auch die Entnazifizierung den Rest von theoretischer Basis*® verloren
- reduzierte sich auf willkiirlich selektierende Gesinnungsschniiffelei.
zeschilderte Konstellation der politischen Strukturen und ihre Verinderungs-
senzen entsprachen der Situation der 6konomischen Basis: die Teilsozialisierung
zuch politisch méglich, jedoch verengte sich der Spielraum mit fortschreiten-
W= Zeitablauf. Welche Entscheidung fallen wiirde, war zu einem guten Teil
wingig von der besseren Situationsanalyse und Strategie, also dem »subjektiven
wwor«. Den Anhingern der Sozialisierung mufite es darauf ankommen, die
—okratische Basis vom 1. 12. 1946 zu nutzen, das Problem also 6ffentlich unter
smciger Belebung der historischen Erfahrung, durch Ermunterung politischer
se=rstiitzung und schnell zu 18sen. Den Gegnern muflte an einer Entpolitisierung,
=schiittung der Erinnerung und Verzogerung liegen.

= sicherste Weg hierhin war die Verschiebung des Kampfes von der politischen
: die juristische Ebene. Der ohnehin rudimentire Klassenkampf konnte so auf
sellbastelei reduziert werden, demokratische Legitimitit tauschte sich gegen
enslegitimation ein, historische Erfahrung und gesellschaftliche Zweckmi-
gzt gerannen zur Frage nach dem Brinzschen subjektlosen Eigentum und zur
=== nach dem eigenmichtigen Ministerialbeamten. Zudem versprach die juristi-
Kleinarbeitung des Problems im Kabinettsausschuf}, Landtagsausschufl und
Zem Staatsgerichtshof wertvollen Zeitgewinn.

SPD, die Haupttrigerin der Sozialisierungsbestrebungen, lieff sich auf den
smenwechsel ein und wurde ausgespielt. Die Widerstandsgruppen im In- und
=znd hatten juristisch keine wesentliche Vorarbeit geleistet, auf die gescheiterten
arer Sozialisierungskonzepte fiir den Bergbau®” konnte man nicht zuriickgrei-
2nd die Vorstellungen iiber Wirtschaftsdemokratie®® waren zu vage und mitbe-
smmungs- statt sozialisierungsorientiert. Unter dem von der Besatzungsmacht
se=zten Zeitdruck — 3 Monate waren fiir die Ausarbeitung der gesamten Verfas-
= konzediert worden — wirkte sich diese mangelnde Vorbereitung in Unklarhei-
der Formulierung aus, die dann Ansatzpunkte fiir unhistorisch-begrifflich

Zom Verstindnis dieses Interesses von der Kriegsindustrie (»business as usual«) und vom Neubeginn
wecovery first, then reform«) vgl. J. St. Martin, a. a. O. S. 3-16, 61, 174-176, 192.

2= ihr hatte ja immerhin die Einsicht gehdrt, daff Monopolkapitalismus und Faschismus Zusammen-
simge aufweisen, was allerdings — trotz der wenig positiven Erfahrungen mit der Anti-Trust-Gesetzge-
su=gz im eigenen Land — nicht bis zur Erklirung der Konzentrationsbewegung aus Tendenzen des
RLaoialismus selbst fortgedacht wurde. Trotzdem ist die Annahme Husters u. a., a. a. O. S. 26 wohl
se-wirzt, »durch diese Reduktion des Faschismus auf eine deutsche Sozialpathologie (bleibe) sein
s—=xrureller Zusammenhang mit dem Kapitalismus verdeckt«.

'z die Darstellung bei Ule, a.a. O. S. 10 f. und den Erfahrungsbericht von Naphtali u. a., Wirt-
s—=z‘tsdemokratie, Berlin 1928, S. 35 ff.

Mepheali u. 2, 2.2. O. S. 73 ff.
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argumentierende juristische Angriffe boten. Umgekehrt fiihrte sie im Prozefl der
Ausfiihrungsgesetzgebung, die nicht unter duflerem Zeitdruck stand, zu groflen
Verzégerungen. Diese wurden zudem wesentlich verstirkt durch einen eigenartigen
Umschlag der traditionell mechanistischen Geschichtsauffassung der Parteifiihrer,
die Zeit des Kapitalismus sei voriiber und der Sozialismus werde sich von selbst
einstellen®!, in Perfektionismus, zwei Haltungen, die sich aber in einem unpoliti-
schen Grundzug treffen. Statt dafl man sich mit einem grobumrissenen, vorldufigen
Modell begniigte, wie es die KPD mit ihrem Antrag vom 1. 7. 1947 vorgeschlagen
hatte, strebte man ein ausgefeiltes Jahrhundertwerk an, das zugleich als Vorbild fiir
andere Linder und den nahenden Bundesstaat dienen sollte. Der Gesetzentwurt
wurde so drei fachlich brillianten Juristen aufgetragen, gedieh auch zu einem
ausgekliigelten Meisterwerk von 194 Paragraphen, bendtigte aber ein Jahr; 2%z
weitere Jahre vergingen mit dem Durchsetzungskleinkrieg, der gerade, weil alles
beriicksichtigt worden war, ausreichend Munition bot.

Ahnlich juristisch-unstrategisch reagierte die SPD auf die Entflechtungspolitik unc
die schlieflich offene Intervention der Militirregierung gegen die Sozialisieruns
Ende 1948: die Entflechtungsgesetze Nr. 56 und 75 wurden ohne Protest hingenom-
men, die Mitwirkungsméglichkeiten an der positiven Neuordnung der zunichs: =
nur beschlagnahmten Unternehmen nicht ausgenutzt. Statt dessen begniigte ma=
sich mit einem Kulissenkampf um den rechtlichen Fortbestand des Gemeineige=-
tums unter der Beschlagnahme, der, wie geschildert, schlieflich in der gegenseitges
Versicherung endete, die Frage sei nicht aktuell. Bemerkenswert ist auch, daf &=
hessische Regierung anscheinend nie den Versuch machte, den Militirgouvernsss
von dem Unterschied zwischen der von thm befiirchteten diktatorischen Planw==
schaft und der Teilsozialisierung zu iiberzeugen®, ihn beim demokratischen Wa=
zu nehmen oder gar die Differenzen seiner und der amerikanischen Regierzmg
Auffassungen auszuspielen.

Der Prozefl vor dem Staatsgerichtshof lief an, als solche Handlungsriume endg==s
verschlossen waren. Auch bei maximalem Ausgang pro Sozialisierung hitte e &
eigentliche Anliegen einer Umgestaltung von Privateigentum nicht mehr remes
kénnen. Es ist merkwiirdig und erklirungsbediirftig, warum er dennoch staz=ass
Strukturell gesehen, war er nicht nur nach der Argumentationsweise (dazu s = &
137), sondern als Verfahren selbst ein Beispiel fiir den Selbstlauf des Rechtssys==ms
Einmal, gerade noch in politischem Zusammenhang kurz vor der 3. Lesung, i=
gesetzt, macht er sich unabhingig von den weiteren Kimpfen und sinkt gle
ab auf die Ebene der politischen Symbole. Funktional gesehen, arbeitet er ca=
politischen Siege und Niederlagen zu einer neuen Wertordnung um. Diess '

51 Vgl. E. Ertl, Alle Macht den Riten? Frankfurt 1968, S. 14 {., iiber die Weimarer SPD um S
1945 ff. s. K. Schumacher in seinem Referat auf dem Parteitag der SPD, Mai 1946, 2. = & = &

52 Clay, a.a. O. und Gimbel, a. a. O., die sonst minutids iiber Initiativen der Linderches
erwihnen dergleichen nicht.
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2en Glauben an die Unhintergehbarkeit des Rechts wiederherstellen, eine Aufgabe,
Zie dem Staatsgerichtshof bestens gelang, indem er den Restprotest wie den iibermi-
Sigen Triumph absorbierte in der Bestitigung, daf Art. 41 HV unmittelbar wirksam
wzr. Und die Wertordnung mufite dennoch, und zwar im Hinblick auf die
- Sundespolitik, den Nachrang sozialistischer Ideale fixieren, was ebensogut dadurch
=folgte, daf} der Staatsgerichtshof Gemeineigentum breit unter Einschluff 6ffentli-
c=en Eigentums definierte, kleines und mittleres Eigentum ausnahm, mit dem
Nzchvollzug der Unterscheidung Erzeugung — Verarbeitung den Vorrang wortli-
“=er vor sinnhafter Auslegung auch bei Verfassungsgrundentscheidungen festlegte,
=d sich im tbrigen fiir unzustindig erklirte, iiber das Verhiltnis des Art. 41 HV
==m Grundgesetz zu entscheiden®, die mogliche Unvereinbarkeit des Art. 41 HV
==t Art. 15 GG also offenliefS.

© W= das BVerfGE 2, 124 spiter klarstellte, sind die Gerichte fiir eine Inzidentpriifung vorkonstitutio-
=== Rechts selbst zustindig.

153



