Einfithrung

»Immer dann, wenn ein Wirtschaftssystem das andere ablost,
Institutionen im Gefolge 6konomischer Gestaltwandlungen ih-
ren Sinngehalt iandern, gibt es das Problem der »erworbenen
Rechte«. Revolutionen wird das Problem der erworbenen
Rechte, selbst wenn es biirgerliche Revolutionen sind, blitzartig
nur im Moment klar. Im nichsten Augenblick muf} es gelost
werden. Es bedeutet Sieg, wenn die erworbenen Rechte in den
Orkus der historischen Vergangenheit verbannt werden kon-
nen, es bedeutet Niederlage, wenn sie aufs neue ithr Haupt
erheben. Aber auch Zeiten, die ohne plotzliche soziale und
politische Umwilzung das Problem des Ubergangs von einem
Gesellschaftssystem zum andern auf gesetzlichem Wege zu erle-
digen haben, miissen diese Frage 16sen.«

(Otto Kirchheimer)

Die in diesem Band zusammengefafiten Studien behandeln zwei Fragen, eine
theoretische und eine normative: unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen
konnen Unternehmen sozialisiert werden oder nicht, und aus welchen Griinden
sollten Unternehmen sozialisiert werden oder nicht.

Einfiithrend ist einiges zu bemerken

1. zum Begriff der Sozialisierung,

2. zur Aktualitit der Thematik,

3. zur Bedeutung des Gegenstandes,

4. zum Gehalt der Beitrige.

(Wem die Bedeutung des Gegenstands nicht problematisch erscheint, dem wird
empfohlen, die sehr abstrakten Ausfithrungen zu Ziff. 3 zunichst zu tiberschlagen).
1. Es lassen sich ungefihr ebenso viele Begriffe von »Sozialisierung« finden, wie es
Beschreibungen, Bewertungen und Anderungsvorschlige tiber die kapitalistische
(d. h. primir durch den Kapitalkreislauf gesteuerte) Wirtschaftsordnung gibt. Weni-
ge dieser Begriffe sind freilich genau definiert. Bereits die Definition — nicht erst der
Gegenstand selbst — sind in besonderem Mafle durch nicht ausgewiesene Vorver-
stindnisse und Erkenntnisinteressen gepragt. Deshalb miifite einer ausgewiesenen
Definition zunichst eingehende theoretische und normative Forschung vorausge-
hen. Da dies bisher kaum zureichend erfolgt ist und auch im vorliegenden Band
nicht geleistet wird, empfiehlt es sich, den Begriff offen zu definieren; um weiterhin
nicht vorschnell einschligige Probleme aus der Sozialisierungsforschung auszu-
schalten, darf der Begriff nicht zu eng definiert werden. Folgende Begriffselemente
werden im vorliegenden Band verwendet:

a) »Sozialisierung« kann prozef$haft, negierend, riickwirtsgewandt gemeint sein als
die Anderung eines fritheren Zustands, etwa des Privateigentums, oder statisch,
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positiv, zukunftsgewandt als neuer Zustand, etwa des Gemeineigentums. Im vorlie-
genden Zusammenhang verwenden die letzten drei Beitriage (die theoretischen) vor
allem die erste Komponente, weil sie sich dem Ubergangsproblem widmen; der
erste Beitrag (der normative) verwendet vor allem die zweite Komponente, weil er
Grundlinien besserer Modelle zeichnet.

b) In einer anderen Dimension kann »Sozialisierung« gemeint sein als faktischer,
unbewuflt oder nur unmittelbar Betroffenen bewufiter Vorgang der Ablosung alter
und Etablierung neuer Strukturen, oder als eine weithin »bewufite und gewollte
Entsprechung«' auf diesen Vorgang durch (meist vorrechtliche) Setzung neuer
Institutionen (sei es nach und in einem revolutioniren Sprung, sei es in kleinen
Stiicken). Im folgenden wird nur in dieser zweiten Bedeutung von Sozialisierung
gesprochen.

c) Beide, unbewufiter Vorgang und bewufite Entsprechung, konnen weiterhin auf
drei Allgemeinheitsstufen naher charakterisiert werden:

Umfassend werden sie charakterisiert, wenn hinsichtlich der faktischen Ebene von
Entwicklung der Produktivkrifte oder auch sozialem Wandel und hinsichtlich der
institutionellen Ebene von Entwihrung erworbener Rechte gesprochen wird. »So-
zialisierung« hat jedoch einen spezifischeren Gehalt und wird hier deshalb nicht so
breit definiert. Trotzdem ist festzuhalten, daff allgemeine Theorien und Begriindun-
gen zu diesen Erscheinungen (etwa die Theorie der erworbenen Rechte) auf die
Sozialisierung angewendet werden konnen, insofern Sozialisierung als Unterfall der
Entwihrung aufgefafit wird.

Eine etwas engere Beschreibung enthilt hinsichtlich der faktischen Ebene der
Terminus Vergesellschaftung. Vergesellschaftung steht als Problem des 20. Jahrhun-
derts dem Problem der Individualisierung® des 18. und 19. Jahrhunderts gegeniiber.
Sie bezeichnet, worauf noch einzugehen ist, im Wirtschaftsbereich Vorginge und
Zustinde wie arbeitsteilige Produktion, Koordination der Produktion, Bereitstel-
lung von Arbeitskraft und Versorgung der Verbraucher iiber Planungs- mehr als
iber Marktmechanismen, Externalisierung von Kosten und Risiken auf die Allge-
meinheit. Die »bewuflte Entsprechung« zu diesen Erscheinungen wird nun hiufig
»Sozialisierung« genannt, wobei meist, weniger oder mehr ausdriicklich, normativ
mitgedacht ist, dafl »Sozialisierung« nicht blof in der nachvollziehenden, stabilisie-
renden Institutionalisierung der Vergesellschaftung, wie sie ist, besteht, sondern sich
an Gerechtigkeitswerten, etwa der Selbstbestimmung, Bediirfnisbefriedigung, ge-
rechten Einkommensverteilung und (dennoch) Effizienz orientiert, m. a. W. die

1 So H. Ridder, Enteignung und Sozialisierung, in: VVdStL 1952, S. 133.

2 Dafl die Realitdt der Idee der abstrakten Individualitit nicht entsprach, beschrieb als Augenzeuge F.
Lassalle, Die Theorie der erworbenen Rechte, 2. Aufl. Leipzig 1880, S. 221 Anm. 2: »Der Liberalismus
will die Rechte, die er will, politische, wie das Wahlrecht, oder sociale, wie das in der Gewerbefreiheit
liegende Recht auf freie Bethitigung der Arbeitskraft, nie fiir das Individuum, sondern immer nur fiir
das in besonderer Lage befindliche, so und so viel Steuern zahlende, mit Kapital ausgeriistete usw.
Individuum; also immer nur fiir den Besondern«.
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Vergesellschaftung positiv wendet’. Diese Komponente des Begriffs wird hier
tibernommen, und zwar mit der im ersten Beitrag ausgefithrten dynamisierenden
Besonderheit, dafl ein Begriff von Sozialisierung von einem andern ersetzt wird,
wenn der je neue eine gegeniiber dem alten groflere Anniherung an das Optimum
der vier genannten Werte bezeichnet und als moglich erweist.

Ausgeschlossen wird damit eine enge Fassung des Begriffs, die sich von vornherein
auf ein bestimmtes Teilstiick der Sozialisierung im Sinne der mittleren Allgemein-
heit festlegt. Das gilt insbesondere fiir die »Uberfiihrung in Gemeineigentum oder
in andere Formen der Gemeinwirtschaft« 1. S. d. Art. 15 Grundgesetz. Diese ist, je
nach der weiteren Anfiillung des Begriffs Sozialisierung, deren blofle Unterform
oder gar, etwa wenn Verstaatlichung als Fall des Art. 15 angesehen wird, iiberhaupt
keine Form der Sozialisierung. '

d) Schlieflich kann »Sozialisierung« als nach wissenschaftlichem Ermessen frei
definierbar aufgefafit werden oder als rechtlich, etwa durch Art. 15 GG, vorgege-
ben. In diesem Band wird der Begriff nicht als Rechtsbegriff aufgefaflt, sondern als
wissenschaftlicher, d. h. so, dafi er die theoretische und normative Erforschung des
Gegenstandes ermoglicht.

e) Wenn nun in den drei letzten Beitrigen Formen wie die in Hessen geplanten
Sozialgemeinschaften und wie die Betriebe in Arbeiterselbstverwaltung als solche
von Sozialisierung behandelt werden, so in der Annahme, dafl Konsumentenbeteili-
gung und Arbeiterselbstverwaltung bei Produktionsentscheidungen dem Optimum
niher kommen als Manager- und Grofiaktionarsverfiigung. Wenn dagegen im ersten
Beitrag Formen wie verschiedene europiische Verstaatlichungen behandelt werden,
so nur als Kandidaten, die an Hand vorher aufgestellter Begriffskomponenten von
Sozialisierung beurteilt werden.

2. Das Thema sei nicht aktuell, diirften viele sagen. Man kénnte den Vorwurf in
Kauf nehmen, wenn wenigstens nicht gemeint ist, es gehore zu den Fragen, bei
deren nicht von vornherein zerschmetternder Behandlung man sich nicht mehr

3 So wohl auch Ridder, a. a. O., der im iibrigen die Vergesellschaftung »Sozialifikation« nennt. Der hier
einschligige Marxsche Gedanke, daff die faktische Vergesellschaftung der Produktivkrifte in Wider-
spruch zur rechtlichen Hiille des Privateigentums an Produktionsmitteln stehe, bedarf der Prazisierung.
Es hat sich nimlich als durchaus miteinander vertriglich erwiesen, wenn einerseits Arbeitskraft hoch
arbeitsteilig und detalliert reguliert eingesetzt wird, Konsumentenbediirfnisse manipuliert werden
sowie der Mehrwert einem abstrakten Wachstum des Unternehmens zufliefit, und wenn dies anderer-
seits durch formal gehaltenes oder einseitig materialisiertes (Recht am Gewerbebetrieb!) Privatrecht
ermdglicht wird, solange nur das in der Tat abweichende Privatrechtsmodell von Wirtschaft und
Gesellschaft noch soweit geglaubt wird, dafl es die exakte Wahrnehmung der wirklichen Formen der
Vergesellschaftung verhindert. Der Widerspruch entsteht erst dann, wenn dieses »Als ob« als iiberholt
und unwiederholbar erkannt wird, und sich aus der Erkenntnis der wirklichen Situation Vorstellungen
iiber eine bessere Form der Vergesellschaftung entwickeln, die sich dann endgiiltig nicht mehr primar
iiber das Privatrecht verwirklichen lassen. Die apologetische Literatur iiber die Unternehmensverfas-
sung ist aus diesen Griinden nur zum Teil als rechtskonstruktive Leistung zu verstehen, zu einem guten
Teil hat sie symbolischen Zweck (weshalb sie sich wohl auch grofienteils in Festschriften, Gutachten
und Zeitungen findet).

11



darauf verlassen kann, dafl der Beamte (die Autoren sind dies iiberwiegend) »sich in
dem Staat, dem er dienen soll, zu Hause fiihlt — jetzt und jederzeit«* >

Trotzdem ist der Vorwurf erheblich, da Forschung Geld kostet. Er ist jedoch nicht
begriindet. Dies nicht nur, weil die gesellschaftliche Entwicklung die Frage auf-
dringt — dariiber unter 3. -, sondern auch, weil sie von den heutigen ideologischen
und wissenschaftlichen Stromungen abgedimmt ist oder wird, obwohl sie diesen
zusitzliche Begriindungen abverlangen wiirde. Gemeint sind die wirtschaftswissen-
schaftliche Diskussion um die wirtschaftliche Konzentration® und die rechtswissen-
schaftliche Diskussion um die Erneuerung des Gesellschafts- und Betriebsverfas-
sungsrechts als Unternehmensverfassungsrecht’. Die Konzentrationsdiskussion
scheint noch hinsichtlich der Frage bereichert werden zu kénnen, wie es weiterge-
hen wird und sollte’, und die Unternehmensrechtsdiskussion scheint Fragen zu
wenig anzuschneiden wie die, welche Konzepte auf welche Restriktionen moglicher
Realisierung stoflen, und welche grundséitzlicheren Alternativen zu neoliberaler
Konservierung und syndikalistischer Umformung in Betracht kommen’.

All dies will nur sagen, daf} Sozialisierung als wissenschaftliches Thema aktuell ist,
nicht etwa, daf8 Sozialisierung als politisches Programm ansteht. (Ubrigens kann
man hinsichtlich des letzteren nicht sicher sein; als O. Kirchheimer 1929 in seinem
beriihmten Aufsatz »Die Grenzen der Enteignung«'® die neue Verfestigung des

4 BVerfG E 39, 343, 349 (Radikalen-Entscheidung). Zur Formel s. F. Dopatka, in: Vorginge 6/1975,
64 ff.

5 Manche der jiingst sich mehrenden Seitenblicke auf Art. 15 GG in der rechtswissenschaftlichen
Literatur, eher flaggezeigenden als wissenschaftlichen Charakters, scheinen eine solche Unterstellung
zu empfinden.

6 Als Zusammenfassungen der Themen und Richtungen s. D. Grosser (Hrsg.), Konzentration ohne
Kontrolle, 3. Aufl. Opladen 1974, und: Zur Theorie des Monopols, Argument-Sonderbinde Nr. 6,
Berlin 1975.

7 Als Uberblick s. K. Duden, Zur Methode der Entwicklung des Gesellschaftsrechts zum »Unterneh-
mensrecht«, in: Gesellschaftsrecht und Unternehmensrecht, Festschrift fiir W. Schilling, Berlin 1973.

8 Die Angebote kreisen um die 4 Varianten: neo-ordoliberale Wettbewerbspolitik, keynesianische
Wirtschaftssteuerung, Verstaatlichung als erster Schritt (StaMoKap-Theorie), Kollaps des Wider-
spruchs von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen und dezentrale Reorganisation. Wihrend
Lei den beiden ersten Varianten die Modelle zu Lasten der Wirkungsbedingungen ausgearbeitet
wurden, wurden bei den beiden letzteren die Entstehungsbedingungen zu Lasten der moglichen
Modelle ausgefeilt.

9 In ihrer Fixierung auf die Dyade Arbeit-Kapital unterstellen beide (!) Meinungsfronten, es finde
Klassenkampf statt, wihrend es — alles bleibt ja innerhalb der kapitalistischen Grundmuster der
Kapitalverwertung — doch mehr um Gruppenkampf geht. Das addendum der Sozialisierungstheorie
wire hier etwa mit K. Korsch die Konsumentenrolle, vgl. K. Korsch, Schriften zur Sozialisierung,
Neudruck Frankfurt 1969, S. 25: »Die grofite Gefahr, dafl bei Ausfithrung eines Sozialisierungsplanes
die Aufgabe der Schaffung wahren Gemeineigentums dennoch verfehlt wird, entsteht daraus, dafl auch
nach Ausschaltung des kapitalistischen Privateigentums aus der Produktion sich im Wirtschaftsleben
einer menschlichen Gemeinschaft zweierlei Interessen gegeniiberstehen: das Interesse der produzieren-
den Arbeiter jedes einzelnen Produktionszweiges einerseits, das Interesse der Gesamtheit der tibgigen
Produzenten und Konsumenten andererseits«.

10 Wieder abgedrucke in: O. Kirchheimer, Funktionen des Staats und der Verfassung, Frankfurt 1972,
S. 223 ff.
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Privateigentums feststellte, hatte die NSDAP noch erst 12 Sitze von 491 im
Reichstag. 4 Jahre spiter wurde die »bewufite und gewollte Entsprechung« zur
faktischen Vergesellschaftung vollzogen, freilich eine, die das Faktum nur stabili-
sierte und den einen Wert Effizienz maximierte, also keine Sozialisierung war'!. Der
organisierte Kapitalismus scheint, weil politisierend, schwerer zu berechnen als der
im abstrakten Rechtsrahmen 6konomisch bleibende Konkurrenzkapitalismus.)

3. Privateigentum sei heute nicht mehr zentrale Stiitze der Wirtschaftsordnung,
wird hdufig behauptet. Ist die These richtig, so hat auch die Relevanz von Sozialisie-
rung abgenommen, freilich nicht die Relevanz von solchen Sozialisierungsformen,
die nicht den engeren Eigentumsbereich, sondern sonstige Rechte entwihren — die
These bekriftigt insofern ja gerade, dafl Sozialisierung stindig stattfindet —; da im
vorliegenden Band (besonders im zweiten und dritten Beitrag) jedoch auch die
Relevanz solcher Sozialisierungsformen unterstellt wird, die Privateigentum ent-
wihren, ist die These geeignet, Sozialisierung und damit ihre Erérterung als
tiberholt zu befinden.

Doch lifit sich manches zur Widerlegung sagen. Insbesondere ist zu kliren, ob die
These nicht einen Eigentumsbegriff verwendet, der selbst tiberholt ist, und ob nicht
ein neuer Eigentumsbegriff an die Stelle des alten getreten ist, ein Begriff, der nach
wie vor Sozialisierung auch im engeren Sinn der Eigentumsablésung provoziert.
Lifit sich dies nachweisen, so wird freilich an der Relevanz der Sozialisierung doch
soviel abzustreichen sein, daf} sie vor allem im Sinne eines Ubergangsmechanismus
bedeutsam ist, weniger dagegen als Konzept fiir die neue Organisation; iiber diese
1iflt sich auch ohne Riickgriff auf die Institution Eigentum reden.

Bevor die These genauer gepriift werden kann, muf} sie selbst prizisiert werden. Da
ihre verschiedenen Formulierungen sich iiber den benutzten Eigentumsbegriff nicht
erkliren, empfiehlt es sich, zunichst die moglichen Begriffe von Privateigentum
aufzuzihlen. Da diese aus unterschiedlichen Kombinationen von Merkmalen beste-
hen, kann man sie rekonstruieren, indem man die verwendeten Merkmale zunichst
auflistet und nach Gruppen (Dimensionen) ordnet (s. Schema).

Zur Erlduterung des Schemas folgendes:

Dimension A erfaflt eine Palette von Gegenstinden, an denen Eigentum bestehen
kann. Sie ermoglicht zu zeigen, wie sich der Eigentumsbegriff gegenstindlich —
unter Aussparung des Sozialbereichs'? — ausgeweitet hat.

Dimension B gibt durch Eigentum garantierte Arten der Verwendung der Gegen-
stande wieder. Sie ermdglicht zu lokalisieren, wo reformerische Vorstellungen'® eine

11 Dazu s. H. Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, Darmstadt 1975, S. 272-274 mit Nachweisen.

12 Das »Neue Eigentume, das gerade nicht — nicht #nmittelbar — erdiente Sozialleistungen ergreift, wurde
zuerst von Charles Reich propagiert (s. Ch. Reich, The New Property, in: The Yale Law Journal 1964,
733 ff., deutsch, von S. Leibfried eingeleitet, in: Zeitschrift fiir Sozialreform, 1975, 257 ff., 321 ff.).
Ansdtze in westdeutscher Rechtsprechung im Sondervotum von Rupp-v. Briinneck, BVerfGE 32,
139 f.

13 S. vor allem die Vorschlige von H. Rittstieg, a. a. O. (Anm. 11), S. 275 ff.
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Reduktion des Eigentumsbegriffes ansetzen (nimlich bei »produktiven« Gegen-
stinden).

Dimension C umfaflt die durch Eigentum garantierte Zuordnung der Gegenstinde
zu Personen.

Die Unterscheidung zwischen Nutzungen (durch Fruchtziehung und Gebrauch, s.
§ 100 BGB) und Verwertung ermdglicht es, genauer zu erfassen, wie in verschie-
denen Bereichen der Gebrauchswert des Eigentums sozialisiert wird, wihrend nur
noch der Tauschwert, und zwar als fingierter, nicht als wirklicher, erhalten bleibt.
Ein Beispiel ist die Vorschrift des § 14 Bundesimmissionsschutzgesetz, frither schon
§ 26 Gewerbeordnung, die die Duldung von Immissionen bei Liquidierung des
Wertverlustes vorschreibt. Der umgekehrte Fall, Sozialisierung des Tauschwerts bei
Erhaltung des Gebrauchswerts, soll mit dem Planungswertausgleich versucht
werden.

Dimension D unterscheidet unter den Inhabern von Eigentum verschiedene Grup-
pen. So ist es moglich, etwa die Unterentwicklung von Eigentumsregeln fiir nicht
zur juristischen Person verdichteten Kollektiven zu zeigen (was hier nicht niher
gezeigt werden kann, aber z. B. bei der hessischen Sofortsozialisierung per Verfas-
sung — dazu unten S. 137 - zu Schwierigkeiten gefiihrt hat und, in kleinerer Miinze,
Wohn- und Hausgemeinschaften behindert).

Die Dimensionen E und F geben die staatlichen Garantien gegen Eingriffe in die
Zuordnungsverhiltnisse wieder. Dafl in Spalte E — und nicht in Spalte C — die
Eingriffe von privater Seite genannt werden, beruht auf der Unterscheidung von
materiellen subjektiven Rechten (fiir sie s. Spalte C) und der — insbesondere
gerichtlichen - staatlichen Garantie dieser Rechte. Die Unterscheidung von Ge-
brauchswert- und Tauschwertgarantie (2 b u. ¢.) unterscheidet sich von ihrem
Pendant in Spalte C sub 1 u. 2 dadurch, daf} es bei E um hoheitliche, bei C um
private Eingriffe geht. Der Unterschied wird bei E eingefiihrt, um die Tendenz zur
Tzuschwertgarantie, die iiber die klassische Gebrauchswertgarantie hinausgeht
z. B.: Abwehranspruch gegen Geldentwertung)'*?, erfaflbar zu machen.

Die Spalte F unterscheidet sich von der Spalte E dadurch, dafl Eigentum nicht fiir
sinzelne Verwaltungszwecke genommen oder beschrinkt wird (dazu Spalte E),
sondern zu Zwecken sozialen Ausgleichs. In der Regel handelt es sich dabei um eine
veranderung eines ganzen Objektbereichs, eines Programmausschnitts, einer Tri-
erklasse oder eines Garantieausschnitts'>. Die Unterscheidung der Spalten E und F
= nicht identisch mit der der Normbereiche von Art. 14 und Art. 15 Grundgesetz.
ie Garantie des Eigentums als Institut (F 2) etwa (im Unterschied zur Garantie als
abjektives Recht einzelner Inhaber) wird gemeinhin Art. 14 entnommen. Spalte F
s=ibst ist so aufgebaut, daff sich von 1 bis 5 eine abnehmende »Geschichtsfestigkeit«

U
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Ill

i3z Dazu s. H. Ritstieg, a. a. O. (Anm. 11) S. 377 ff. mit Nachweisen.
135 Zur Unterscheidung s. auch F. Dopatka, unten S. 155.
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von Eigentumspositionen ergibt. Die je angefiigten Namen sind noch im weiteren
Text zu erldutern.

Mit Hilfe des Schemas lassen sich nun einige wichtige Eigentumsdefinitionen
rekonstruieren:

Der privatrechtliche Eigentumsbegriff ist eine Kombination von A 1,B1u.2,C1u.
2, D=3, E-1.

Der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff der herrschenden Meinung enthdlt A
=8 B 4-u. 2,°C 1 u:2 (mit Versuchen der Teilablésung z. B. von 2 durch
Planungswertausgleich), D 1, 2 u. 4, E4.2au.b; B3, :
In der Entwicklung befindlich ist ein »wirtschaftsrechtlicher Eigentumsbegriff<“.
Ein Leitsatz: »Die Verfassung des Grundgesetzes gewihrleistet unzweifelhaft den
Institutsschutz des biirgerlichrechtlichen Eigentums sowie die Rechtsstellungsga-
rantie der vermdgensrechtlichen Positionen des Einzelnen. Sie sichert dariiber
hinaus nicht nur, wie das Bundesverfassungsgericht meint, die Privatrechtsordnung
als solche nach Art eines Rechtsbereichsschutzes. Sie garantiert vielmehr auch, dafl
die Unternehmensverfassung im wesentlichen der privatautonomen Gestaltungs-
macht der Rechtsperson oder dem >wirtschaftsrechtlichen Eigentum« iiberantwortet
bleibtls.«

Seiner rechtlichen Struktur nach schreibt dieser Begriff die Prioritit des abstrakten
rechtlichen Ordnungsrahmens im Sinne der Ordoliberalen'® fest, seine 6konomi-
sche Funktion diirfte es sein, den Prozef der faktischen Vergesellschaftung zum
Grofunternehmen rechtlich zu stabilisieren und den Durchbruch zu einer »bewuf’-
ten Entsprechung« durch Sozialisierung abzuwenden'’. Die einzelnen Komponen-
ten dieser »Rechtserfindung«'® sind noch nicht ausgereift, umfassen jedoch wohl
bereits jetzt: hinsichtlich des Objektbereichs private als absolut bezeichnete Rechte
wie das am Gewerbetrieb!® und das an Immaterialgiitern vom Patent bis hin zum

14 Die privatrechtlich argumentierenden Truppen fiihrt F. Rittner, Unternehmensverfassung und Eigen-
tum, in: Gesellschaftsrecht und Unternehmensrecht, Festschrift fiir W. Schilling, Berlin 1973, S. 363 ff.,
die sffentlichrechtlichen fiihrt H. H. Rupp, Grundgesetz und »Wirtschaftsverfassungs, Tiibingen 1974,
bes. S. 27 f.: 5. auch, allerdings nur partiell und stark die Sozialbindung betonend, D. Suhr, Eigentums-
institut und Aktieneigentum, Hamburg 1966.

15 Rirtner, a. 2. O., S. 381.

16 Vgl. die neueste Formulierung der Lehrsitze durch Mestmicker, Wirtschaftsordnung und Staatsverfas-
sung, in: Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, Festschrift fiir F. BShm, Tiibingen 1975, S. 383 ff.
Dazu, wie hier, D. Hart, Zur Instrumentierung des Wirtschaftsrechts am Beispiel Wirtschaftsverfas-
sung, ZHR 1976, S. 31 ff.

17 Vgl. Rittner a. a. O. S. 374: »Dafl die Unternehmenstriger der betreffenden >Grofenklassen< damit eine
wesentlich andere Verfassung erhalten als bisher und daf diese Verfassung nicht mehr iiberwiegend auf
dem privatautonomen Handeln einzelner Rechtspersonen beruht, diese Seite der Vorschlige (zur
Reform der Unternehmensverfassung, G. W.) und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die
gesamte Sozial- und Wirtschaftsordnung kommen dabei iiberhaupt nicht ins Blickfeld«.

18 Charakterisierung durch J. A. E. Meyer, Schutz des Eigentums, Grundgesetz und parititische Mitbe-
stimmung, in: Mayer, Reich (Hrsg.) Mitbestimmung contra Grundgesetz? Darmstadt 1975, S. 80 £.

19 Vgl. R. Wiethdlter, Zur politischen Funktion des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb, in: Kritische Justiz 1970, S. 121 {f.
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beriihmten Warenzeichen®, hinsichtlich des Programms den Ausschlufl des Verar-
beitenden als Nichthersteller von der Verfiigung iiber sein Produkt® und die
Freiheit, sich vertraglich zu binden und sich mit Personen und in Formen weitge-
hend nach Wahl zusammenzuschlieflen, hinsichtlich der Trigerschaft die Vorrangs-
tellung der juristischen Person als Chiffre fiir die Unternehmensleitung der Mana-
ger, Groflaktionire und Banken nebst Ausschlufl der Kleinaktionire via Depot-
summrecht, Umwandlungsrecht?? und den Gedanken der Handlungsverantwor-
tung™, hinsichtlich der staatlichen Garantien auch den Schutz bei hoheitlichen
Eingriffen bis hin zum Schutz des Tauschwertes, schliefflich hinsichtlich des Schut-
es bei Sozialisierungsversuchen die uneingeschrinkte Garantie des Fortbestands
des soeben aufgezihlten Musters. An Hand des Schemas rekonstruiert, umfafit der
wirtschaftsrechtliche Eigentumsbegriff, wenn voll entwickelt, somit: A 1-8, B 1 u.
2, C1-5,D2,sekundir 1, 3,4, E1u.2a, b, ¢, F 2.
Der in wirtschaftswissenschaftlicher Literatur hiufig verwendete Ausdruck Privat-
eigentum bleibt begrifflich meist unklar. Als letzte prizise Definition ist mir die von
Adolph Wagner® bekannt. Sie ist, um materialisierende spitere Formen wie das
Recht am Gewerbebetrieb gekiirzt, bedeutungsgleich mit dem wirtschaftsrechtli-
chen Eigentum, mit der wesentlichen Ausnahme, daf der geschichtsfeste Instituts-
schutz nicht mitgedacht ist, vielmehr frei die sozialokonomischen Vor- und Nach-
w=ile von Privat- und Gemeineigentum erértert werden®.
Der wirtschaftswissenschaftliche Begriff »property rights<*® scheint zu umfassen A
-8, B1u 2 C1-5 D1, E1 u. 3. Der Objektbereich wird auf alle denkbaren
Giter, das Programm auf alle denkbaren Gebrauchsméglichkeiten erstreckt, als
Trager werden, weil der Ansatz insbesondere firmeninterne Machtverhiltnisse
analysiert, hauptsichlich natiirliche Personen (z. B. Manager, Aktionire) ins Auge
zefaflt, und die staatlichen Garantien interessieren nicht primir, da — deshalb Nr. 3 —
zuch informelle Machtressourcen zihlen. Das Problem der Abwehr staatlicher
Eingriffe (E 2 u. F) scheint mit dem Ansatz bisher nicht diskutiert worden zu sein.

22 Vgl W.R. Walz, Der Schutzinhalt des Patentrechts im Recht der Wettbewerbsbeschrinkungen,
Tubingen 1973, bes. S. 215 ff.; H. Kohl, Die »Verwisserung« beriihmter Kennzeichen, Berlin 1975,
bes. S. 111 u. 127.

21 Vgl die herrschende Interpretation des § 950 BGB von Anfang an, Protokolle Entwurf BGB, Bd. 3,

. 242 f. Eine systemsprengende Ausnahme gilt fiir das »Recht der Kopfschlachtergesellen auf die von
ihnen erzupften Nackenhaare« (RGRK § 950, Anm. 12).

22 BVerfGE 14, 263, 282 (Feldmiihle-Urteil).

25 Nach D.Suhr, a. a. O. (Anm. 14) S. 98 ff., 128 ff. soll eine Verfiigungsbefugnis nur erhalten, wer fiir die
Verfigung auch Verantwortung trigt. Dadurch werden einerseits die Aktionire zu bloflen Dritteleigen-
tamern am Unternehmen, wihrend das Management (aber auch Arbeitnehmer) zu weiteren Drittelei-
gentumern aufgewertet wird (werden).

¢ A Wagner, Grundlegung der politischen Okonomie, 2. Theil. Volkswirtschaft und Recht, Buch 1-3, 3.

Aufl. Leipzig 1894, S. 193 ff., 255 ff., 262 ff.

A 20.S5.19f.

S. dazu E. G. Furubotn, S. Pejovich, Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent

Lizerature, in: J. of Economic Literature, 1973, S. 1137 ff.
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Ich komme zuriick zur Ausgangsthese von der Abldsung des Eigentums als
Angelpunkt der Wirtschaftsordnung. Diese These kann nun in verschiedenen
Versionen gepriift werden:

a) »Die Konkurrenzwirtschaft funktioniert nicht deshalb, weil die Unternehmen im Privatei-
gentum stehen, sondern sie funktioniert deshalb, weil Unternehmen am gleichen Markt
selbstindig um die gleichen Kunden konkurrieren. Ob diese Unternehmen einzelnen
Personen oder Stiftungen gehoren, ist ebenso wie ihre Rechtsform belanglos, so lange nur
ihre Unabhingigkeit und damit ihre marktwirtschaftliche Entscheidungsfreiheit gewihrlei-
stet ist.«”’

Akzeptieren wir, dal Konkurrenz ein wesentliches Merkmal unserer Wirtschafts-

ordnung ist, so ist die These richtig, wenn mit Eigentum hier der privatrechtliche

Eigentumsbegriff gemeint ist. Wem das privatrechtliche Eigentum an den Sachen im

Unternehmen gehort, ist fiir dessen Entscheidungsfreiheit weitgehend irrelevant.

Doch ist das trivial und wohl nicht so gemeint. Auch der verfassungsrechtliche

Eigentumsbegriff diirfte nicht gemeint sein, weil es fiir die Entscheidungsfreiheit

selbst nicht darauf ankommt, ob sie staatlicherseits beschrinkt werden darf, wenn

der Staat nur seine Funktion, Verstofle im Privatverkehr zu sanktionieren, wahr-
nimmt. Sind, wie ebenfalls unwahrscheinlich, die property rights gemeint, so ist die

These widerspriichlich, weil Unabhingigkeit der Unternehmen voneinander als

Wettbewerbsbedingung anerkannt wird, diese aber begriffsgleich ist mit dem pro-

perty right der Giiterverwertung. Gemeint ist also wohl der wirtschaftsrechtliche

Eigentumsbegriff. Doch ist die These dann unrichtig, denn die in ihm erfafiten

Bedingungen konstitutieren dem Modell nach gerade den Markt, — dem Modell

nach, weil sie de facto die Entwicklung zu Konzentration und Monopol ermégli-

chen.

b) »Privateigentum ist nicht die einzige Quelle skonomischer Macht, wie auch Konzentration
nicht an die Institution des Eigentums gebunden ist.«**

Die These beriihrt das Sozialisierungsthema nur, wenn sie meint, »Privateigentume«

sei keine notwendige Bedingung von Konzentration und konomischer Macht. Daf}

es nicht auch hinreichende Bedingung ist, daf etwa der technische Fortschritt und
die Massenproduktion eine wesentliche Rolle spielen, ist evident. Ich verstehe die

These i. S. der notwendigen Bedingung und nehme an, da wiederum der privatrecht-

liche Eigentumsbegriff zur Trivialitit, der verfassungsrechtliche zur Redundanz und

der der property right zur Widerspriichlichkeit der These fithren, dafy der wirt-
schaftsrechtliche Eigentumsbegriff gemeint ist.

Konzentration tritt auf als Zusammenfassung von Produktionsmitteln in Betrieben,

als Zusammenfassung von Betrieben in Unternehmen, und als Zusammenfassung

von Unternehmen in der Form von Fusionierung (Verschmelzung, Vermégensiiber-
tragung, Umwandlung), Unternehmensverbindung, (Eingliederung, wechselseitige

27 H. Arndt, Macht, Konkurrenz und Demokratie, in: D. Grosser (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 6) S. 27.
28 H. Arndt, a. a. O. S. 25.
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