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,»die Nachbarschaft™ an; diese Auswirkungen werden aber
hingenommen und nicht etwa zum Schutze Dritter verhin-
dert. Anhaltspunkte dafiir, dalBl die AusgleichsmaBnahmen
nicht nur im éffentlichen Interesse, sondern auch im Interesse
und zum Schutz bestimmter oder bestimmbarer Nachbarn
erforderlich wiren, finden sich im Gesetz nicht.

2. Unmnweltbezogenes Riicksichimalumegebot

Das objektivrechtiche Riicksichmahmegebot ist nach der
Rechesprechung des BVerwG zum Bauplanungsrecht im ein-
fachen Recht verankert und kann unter engen Voraussetzun-
gen einem Dritten auch ein subjektives Rechr einriumen®,
Diese Grundsitze gelten auch im Bavordnungsrecht”, Ganz
allgemein lifBic sich sagen, daB das Riicksichtnahmegebor sei-
nen Sitz in solchen Bestimmungen hat, die umgebungsbezo-
gen sind, sich also mit den Auswirkungen der baulichen An-
lage auf die Umgebung befassen. In diesem Sinne umge-
bungsbezogen sind die Anforderungen der §§3 12 und 181:
Umwelt ist die nihere und weitere das Bauvorhaben umge-
bende Natur und Landschaft, auf dic durch das' Einfligen oder
die Vertriglichkeit Ricksicht zu nchmen ist. Umgebungsbe-
zogen ist auch die Ausgleichsklausel des § 61 Vi Mogliche
nachteilige Auswirkungen sind eine mégliche Riicksichtslo-
sigkeit gegeniiber der Umwelt.

Das in den drei Vorschriften verankerte Riicksichtnahme-
gebot kann — nach den Kriterien des BVerwG — auf eine be-
sondere Umweltposition eines Dritten treffen und diesem ein
subjcktives Recht auf Riicksichtnahme einriumen; wihrend
sonst dieses Rechr auf die Abwehr der Beeintrichtigung ge-
richtet ist, geht es bel der Ausgleichsklausel um einen An-
spruch auf AusgleichsmaBnahmen.

VII. Wiirdigung

1. Dem Einfligungs- oder Umweltvertriglichkeitsgebot
der Generalklausel und der Umweltvertriglichkeitsanforde-
rung an Baustoffe usw. kommt wenig rechtliche und praku-
sche Bedeutung zu.

2. Die Forderung nach unversiegelter Anlegung und Un-
terhaltung der nicht tiberbauten Grundstiicksflichen wird
sich erheblich auswirken: Gestaltungspline fiir diese Flichen
einschlieBlich der Nutzflichen miissen im Genchmigungsver-
fahren vorgelegt™ und gepriift werden, dic Zumutbarkeit un-
versiegelter Anlegung und Unterhaltung von Nutzflichen
wird zu zahlreichen Streitigkeiten fiihren.

3. Unproblematisch ist dic Regelung iiber die Zufiithrung
von Niederschlagwasser.

4. Die Ausgleichsklausel schlieBlich diirfte gut gemeint
sein, wirft aber wegen der erforderlichen differenzierten
Handhabung bei Ausnahmen und Befreiungen und wegen
der Unbestimmtheit von Art und Umfang der Ausgleichs-
maBnahmen viele Probleme auf. Da mégliche nachteilige
Auswirkungen nicht mchr durch e¢ine Nebenbestimmung
verhindert werden konnen, sondern hinzunehmen sind, er-
scheint der Gewinn fiir die Umwelt, den Ausgleichsmalinah-
men sicherlich bedeuten, per Saldo gering.

5. Fiir alle Neuregelungen aber gilt: Sie weisen den richti-
gen Weg, den auch das Bauordnungsrecht gehen sollte — al-
lerdings in einem sorgfiltigen Gesetzgebungsverfahren unter
Abstimmung mit dem tbrigen Umweltschutzrecht. Sic un-
terstiitzen schon jetzt digjenigen Bauherren, die ,,umweltbe-
wult* bauen wollen, sowie diejenigen Behorden, die sol-
chem Bauen aufgeschlossen gegentiberstehen.

26) S. zuletzt BVerwG, NVwZ 1985, 37 und 38, und Ortoff, NVwZ
1985, 19f. m.w. Nachw.

27) Vgl. Diinr, VBIBW 1983, 131 m. w, Nachw.

28) S, § 21 Nr. 11 BauVorlVO v. 18. 7. 1985 (GVBI S. 1783).
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Zur richterlichen Rezeption natur- und
ingenieurwissenschaftlicher Voraussagen
iiber komplexe technische Systeme am .
Beispiel von Kernkraftwerken

Mapstibe fiir die Auswahl, Eingrenzung und Wiirdigung von Sach-
verstindigenaussagen fiber Versagensablinfe in Kernkraftwerken

finden sich nicht nur im Prozeffrecht, sondern auch im materiellen

Recht: Das Kriterivm ,,praktische Vernunft*, das entscheiden hilft,
welche Art Aussagen 2dhlen, enthdlt eine | pragmatische’ Dimen-
sion, die eine Abstufung des Verifizierungsanfiwands erlaubt, und
eine  wertende' Dimension, die dies durch Begriindungsanforde-
rungen ausgleicht, Das Kriterium |, Stand der Wissenschaft”, das
entscheiden hilft, wessen Aussagen zdhlen, darf, wie Beispiele von
Irrtiimern zeigen, nicht nur anf Autorititen pochen, sondern mufs
Aufenseiter einbezichen.

I. Einleitung

Man kann die Methoden der Beweiswiirdigung in zwei
Sparten einteilen. Es sind dies zwel Sparten, dic sich auf die in
der Wissenschaftstheorie verbreitete Unterscheidung zwi-
schen Begriindungszusammenhang und Entdeckungszusam-
menhang’ von Tatsachen- oder Werturteilen zuriickfithren
lassen, oder, in synonymer Terminologic, auf die Unter-
scheidung von rationaler Rekonstruktion und psychologisch-
soziologischer Beschreibung solcher Urteile und ihrer Besti-
tigung®. Das ProzeBrecht kennt — mit seinen gegeniiber wis-
senschaftstheoretischen  Anforderungen  spezifischen  Be-
schrinkungen auf bestimmte Bewecismittel — cinerseits die
Methode der inhaltlichen Priifung der erhobenen Beweise
und fordert z. B. Widerspruchsfreiheit und letzdich die |, freie
... Uberzeugung™® des Richters. Andererseits kennt es die
Methode der Beurteilung der Beweise an Hand von Rollener-
wartungen z. B. an Sachverstindige und fordert ctwa deren
Ausschlu8 bei Befangenheit. (Insofern hilt sich das Pro-
zeBrecht nicht an den Rat der Wissenschaftstheorie, wenn es
um die Wahrheit von Aussagen gehe, nur nach dem Begriin-
dungszusammenhang, mit anderen Worten der rationalen
Rekonstruktion der Entdeckung zu forschen®),

Beide Methoden sind wic in anderen Rechtsgebieten auch
im technischen Sicherheitsrecht verwendbar. Doch sind hier
die tiblichen Schwellenwerte fiir die Zuerkennung des Wahr-
heitspridikats zu grob. Die den Grundsatz der freien Uber-
zeugungsbildung tragende Vorstellung cines Evidenzerleb-
nisses wird der Tatsache nicht gereche, daB bei Anlagen mit
groBem Schadenspotential wie Kernkraftwerken und be-
stimmten chemischen Anlagen die Voraussage von Gefahren
tiberwiegend nicht auf (direkte oder iiber Sachverstindige
vermittelte) empirische Beobachtung gestiitzt werden kann,
und die Befangenheitsregel, die die bewufite Wahrheitsverfil-
schung (sei es auch vermittelt Giber Indizien, die lediglich eine
entsprechende ,,Besorgnis* erregen) auszusortieren fordert,
beriicksichtigt nicht die Besonderheit des Sachverstands bei
hochentwickelten und komplexen technischen Anlagen, nach

1) Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, 1951, S. 231, unter-
scheidet context of justification und context of discovery.

2) Popper, Logik der Forschung, 4. Aufl. (1971), S. 6; vgl. auch H. J.
Koch-Riiffmann, Juristische Begrindungslehre, 19582, S. 329.

3) $ 108 VwGO.

4) Popper (0. FuBn. 2), S. 6.
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der das Problem in der nur psychologisch oder organisations-
soziologisch erklirbaren Wahrnehmungsbeeinflussung liegt.

Diese Unzulinglichkeit des ProzeBrechts gleichen mate-
riellrechtliche Normen aus, und zwar (im Atomrechr) die
Formeln ,erforderliche Vorsorge gegen Schiden™ und
..Stand von Wissenschaft und Technik™, Die erstgenannte
Formel liBt sich als Anweisung verstehen, wie natur- und
ingenicurwissenschaftliche Aussagen inhaldich auf ihre
Wahrheit gepriift werden sollen (z. B.: indem eine bestimmzte
Eintrittswahrscheinlichkeit fiir ¢in Schadensereignis als hin-
nehmbar bezeichnet wird). Die zweite Formel liB3t sich (u.a.)
als Anweisung verstehen, daB die Aussagen bestimmter Per-
sonen (z. B. die von ,,Autorititen") sicherer als wahr gelten
sollen als dic anderer Personen. Die erste Formel sagt, welche
Aussagen zihlen, die zweite, wessen Aussagen zihlen. Wir
wollen im folgenden dic Konkretisicrung der beiden For-
meln, wie sie in der Rechrsprechung zum Artomrecht tGblich
ist, nachzeichnen und durch Konfrontation mit einigen Ei-
genarten natur- und ingenieurwissenschaftlichen Erkenncns
kritisch betrachten.

II. Die Vorsorgeregel des § 7 Il Nr. 2 AtomG

Die Vorsorgeregel enthilt zunichst eine Rethe materieller
Voraussetzungen, unter denen cin Kernkraftwerk nur geneh-
migt werden darf. Wie zu ermitteln ist, ob diese Vorausset-
zungen vorliegen, und insbesondere, wann Aussagen tiber ihr
Vorliegen als wahr gelten sollen, ist eigentlich nicht Sache der
materiellrechtlichen Vorschrift, sondern Regelungsfeld ande-
rer Normen, vor allem des Prozefrechts. Trotzdem enthile
die Vorsorgeregel, gerade weil im Atomrecht die Wahrheits-
frage besonders schwierig ist, auch Antworten auf diese Fra-
ge. (Man kénnte sagen, daB sic damit Regeln iiber die Be-
handlung von non-liquet-Situationen, also Beweislastregeln,
fortspinnt, die auch bisher bereits im materiellen Recht ange-
siedelt waren, die aber fiir den Bereich der Sicherheitsprogno-
sen nicht geniigen, weil bei diesen Unaufklirbarkeit als Irr-
tumswahrscheinlichkeit in statistisch begriindeten Aussagen
verortet wird®)

Um zu ermiteeln, welche Anweisungen dic Vorsorgeregel
hinsichtlich der Wahrheitsfrage enthile, wollen wir zunichst
ihr dogmatisches Geriist nachzeichnen: Herrschend gewor-
den ist eine Zwei-Schwellen-Theorie, die sich bei niherem
Zuschen jedoch als eine Drei-Schwellen-Theorice entpuppt.

Schema: Rechtliche Anforderungen an die Risikovermeidung gem.
§ 711 AtomG

Gefahrenabwehr Restrisiko
| Il [l
Bezeich- | untragba-  untragbares  zumnimic-  hinzuneh-
nung res Indivi-  Kollektivri-  rendes Rest-  mendes
dualrisiko  siko risiko Rest-
risiko
Dogmat. | Teil des Teil des Str., ob Teil
Verortung | Vorsorge- Vorsorge-  des Vorsor-
gebots gebors gegebors
oder Ermes-
sen
Subjekti- | Dritt- h.M.:kein  h.M.:kein
ves Recht? | schutz Drittschutz ~ Drittschutz
MaBstab | Prakt. prakt. Ver-  Geeignetheit
Vernunft  nunft ,, bei und Verhalt-
aublerst nismibigkeit
strengem
MaBstab*
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Die drei Schwellen sind die des Individualrisikos, des Kollek-
tivrisikos und des Restrisikos. Sie werden im vorstehenden
Schema bildlich veranschaulicht. Die Schwellen bezeichnen
Sicherheitsanforderungen von zunchmender Schirfe. Bleibt
cine Anlage hinter dicsen Anforderungen zuriick, im Bild:
{iberschreitet sie die Schwelle nicht, darf sie nicht genchmigt
werden.

(1) Die erste Schwelle ist die des wtragbaren Individualrisikos. Sic
wird mit Hilfe der Formel von der praktischen Vernunft umschrie-
ben: Wegen des besonderen Wertes des menschlichen Lebens muB ein
Schaden ,,prakeisch® ausgeschlossen sein®. Ist dies nicht der Fall,
kommt die Prognose also zu einem negativeren Urteil, so darf und )
muf dic Behdrde ablehnen, und zwar sowohl objektiv-rechtlich wie
als Inhalt eines subjektiven Rechts betroffener Dritter.

(2) Die zweite Schwelle ist die des unmagbaren Kollektivrisikos, Sie
liegt hoher als die erste Schwelle, weil sie Unfille bernift, die (wegen
der grofien Freisetzungsmenge oder wegen grofier Dichte der Umge-
bungsbevdlkerung) besonders groBen Schaden verursachen. Fiir die
Umschreibung dieser Schwelle gibe es bisher keine einheitliche For-
mel. Der VGH Mannheint” scheint die Schwelle zwar zunichst mit
der des untragbaren Individualrisikos gleichsetzen zu wollen, wenn er
im Wyhl-Urteil ausfiihrt: ,, Auch hier (scil. bei den schwersten denk-
baren Reaktorunfillen) ist dem Grundgesetz und dem Atomgeserz
Rechnung getragen, wenn derartige Unfille praktisch ausgeschlossen
sind" (S. 132). Aus den darauf folgenden Ausflihrungen geht aber
hervor, dal das Gericht im Komparativ denkt, was auch in Formulie-
rungen wie ,,unter Beachtung ecines duBerst strengen Mabstabes
praktisch ausgeschlossen' (S.123) oder ,,aulerordentdlich hohe ...
Sicherheit™ (S. 134) anklingt.

Die Beachtung der zweiten Schwelle zu tiberwachen ist wic bei der
ersten Schwelle cine aus der Vorsorgeregel des § 711 Nr. 3 AtomG
folgende Pilicht der Behorde, Ist die Schwelle niche tiberschritten,
kommt die Prognose also zu einem negativen Urteil, so mul die
Genehmigung versagt werden. Nach herrschender Ansicht handelt es
sich jedoch nur um eine objektive, nicht subjektivierte Piliche®, Fol-
gerichtig diirfen deshalb die Gerichte Aussagen tiber den schwersten
denkbaren Reakrorunfall, das Kernschmelzen, gar nichr aufnchmen
und priifen’. Denn dessen unstreitig extrem geringe Wahrscheinlich-
keit erreicht durch Multiplikation mit dem groBien Schadensumfang
zwar méglicherweise die Schwelle II, wegen der bei Schwelle [ gel-
tenden Multiplikation bloff mit 1 (= dic eine Person des Dritten) aber
sicher nicht die Schwelle 1. In der Gerichispraxis wird diese merk-
wiirdige Konsequenz, daB der Gegenstand der gréfiten Besorgnis
unter den Betroffenen nichr soll gerichtlich gepriift werden kénnen,
wohl auch ungern erkannt, Anders ist nicht zu erkliren, dall die
Gerichte nach den gebotenen Ausflihrungen iiber den Drittschurz
tiberwiegend dennoch die Schwelle I priifen. Sie begriinden dies, so
weit sie sich der Sache bewuBt sind, manchmal damit, daB mit der
Priifung der Schwelle 11 auch dic Schwelle I umfaBt sei'’, Doch wird
mit diesem VerstoB gegen das relationstechnische Verbot, mehr zu
priifen als materiellrechelich relevant ist, nur deutlich, daB letztlich
eine Ungercimtheit in der Auslegung des materiellen Rechts vorliegt.

5) Zur Uberwindung des ‘Beweislastschemas durch Wahrscheinlich-
keitsmaBe im ZivilprozeBrecht J. P Sehumidr, Teilbarkeir und Unteilbar-
keit des Gestindnisses im ZivilprozeB, 1972, insb. §. 163-178, und 1mm
VerwaltungsprozeBrecht Nell, Wahrscheinlichkeitsurteile in juristischen
Entscheidungen, 1983, S. 934f., 2091F.

6) BVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 359,

7) VGH Mannheim NJW 1983, 63 L = DVBI 1982, 967 L.

8) Vel. dazu Winter, NJW 1979, 393.

9) Es sei denn, man unterscheidet i, S, von § 11311 VwGO exake zwi-
schen der Priifung der objcktiven Rechrswidrigkeit und der Prisfung der
subjektiven Rechtsverletzung, was jedoch sonst auch nicht iiblich ist,
wenn eine solche Rechtsverletzung von vornherein vernemt wird.

10) So VGH Mannhein (0. FuBn. 7), 8. 139 des Urteilsabdrucks: ,,denn
die mit dem Betrieh des KWS verbundenen Kollekuvrisiken sind soweit
minimiert, dafl dic Genehmigungsvoraussetzungen . .. objektiv tatsich-
lich gegeben sind und damit auch das Individualrisiko der Kliger rechtlich
cinwandfrei abgedecke ist.” Ahnlich VG Oldenburg v. 15.9. 1979 - 1 A
443/73 - S. 48: ,,Die Kammer ist freilich nicht der Ansiche, hierdurch (sc.
durch mangelnde Subjektivierung des Kollektivrisikos) reduziere sich ent-
scheidend das Gewicht der moglichen Argumentation ... Denn, wie cr-
wihnt, ist dic Behdrde selbst bei der Gefihrdung eines einzigen Menschen
gehalten, umfassende V. orsorgemalinahmen anzuordnen.*
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(3) Die dritte Schwelle ist die der Schadensaminimierung. Sie liegt
noch oberhalb der . Gefahrenschwelle” 1 und II und gile als tiber-
schritten, wenn, obwohl eine Gefahr nicht vorliegt, weitere geeignete
und verhiiltnismiifige Malinahmen getroffen werden. AnlaB dafiir
kénnte 2. B, scin, daB einer RisikoerhShung durch kiinftige Ansied-
lung ristkoreicher Industricanlagen in der Nihe des Kernkraftwerks
im vorhinein Rechnung getragen (Raum gegeben) werden soll',
Noch ungekliirt ist, wic dabei der MaBstab der VerhiltmismiBigkeit
zu verstehen ist. Herkdmmlicherweise wiirde er zusitzliche Sicher-
heitsforderungen erst dann ausschlieBen, wenn der Aufwand den
Nutzen weit fibersteigt (zu thm ,auBler Verhilmis® steht)”, Dagegen
mehren sich die Stimmen, die schlicht auf ¢ine Kosten-Nutzen-Ana-
lyse verweisen und damit anscheinend jeden Kostentiberhang genii-
gen Jassen wollen®, Dic rechtsdogmatische Verortung der Schwelle
11 1st umstritten. Teils versteht man sie als Bestandreil der Vorsorge-
regel (Pflichtkonzept). Sie entspricht dann dem Vorsorgegebot des
§51 Nr. 2 BImSchG™. Teils (und zunchmend) wird sie als Fall des
behordlichen Versagungsermessens gem. §711 AtomG angeschen
(Ermessenskonzept)’™, Umstritten ist zusitzlich, ob die behordliche
Uberwachungspflicht zugleich subjektives Reche Dritter ist. Wih-
rend die Subjektivierung innerhalb des Pilichtkonzepts spitestens seit
dem Stade-Urteil des BVerwG ganz tiberwiegend verneint wird™,
wird sie vom VGH Mannheim mit seinem Ermessenskonzept etwas
tiberraschend doch wieder eréfinet. Die Begriindung dafiir: die Mini-
mierung sei cine Abwigungsentscheidung, und bei dieser habe der
einzelne Dritte Anspruch auf’ Berticksichtigung seiner Belange, 1st
tiberzeugend, wiire aber auch auf das Pilichtkonzept tibertragbar.

In der Praxis der Gerichrte, bei der Aufnahme und Priifung
von Aussagen iiber die Reaktorsicherheit, verschmelzen die
Schwellen allerdings zum guten Teil. Das gilt zumindest, wie
oben gezeigt, fiir die Schwellen | und II, doch flicBt auch
Schwelle I1T hinein, wie die Diskussion um den Berstschutz
zeigt, die cigentlich an der Schwelle zwischen untragbarem
Kollektivrisiko und zu minimierendem Restrisiko anserzt, ih-
re von der h. M. gegebene Antwort — die mangelnde Geeig-
netheit, genauer ,, Ausgewogenheit*™'’, des Berstschutzes —
aber an der Schwelle zwischen zu minimierendem Restrisiko
und hinzunchmendem Restrisiko findet. Letztlich wird in der
Gerichtspraxis der Begriff der . praktischen Vernunft* fiir
alle 3 Schwellen benutzt. Fiir Schiden an Leib und Leben gilt
schlieBlich ganz cinfach, daB sic ..praktisch ausgeschlossen™
sein mussen,

Wir kommen nun zur Ausgangsfrage zurtick: Was triigt die
Formel ,,praktisch ausgeschlossen' zur Bestimmung dessen,
was als wahr gelten soll, bei? Wir meinen, zweierlei. Zum
emnen zieht diec Formel eine ,, pragmatische’* Konsequenz dar-
aus, dall das menschliche Wissen begrenzt ist, und erlaubt
dem Gericht zu entscheiden statt weiterzuforschen. Sie ver-
weist auf die berufsprakrische Erfahrung des Ingenieurs. Dies
ist die Bedeutung, die der Autor der Formel, Brewer, vermut-
lich im Sinn gehabr hat'®, Zum anderen verweist die Formel,
zumal wenn sie im Zusammenhang mit dem Ausdruck
,.praktische Vernunft'** verwendet wird, auf die praktische
Philosophie, also auf die Anstrengung des Erkennens von
Wertungsspielriumen und des Begriindens von Werturtei-
len”, In dieser Richtung fordert sie den Richter auf, den
Raum zwischen unzurcichendem Wissen und Entscheidungs-
zwang mit Griinden zu fiillen. Wir nennen die beiden Bedeu-
tungen ,,pragmatisch” und ,,wertend™ und behandeln sie
nacheinander.

L. Der Mafstab der pragmatischen Vernunft

Wenn dieser MaBstab mit der Begrenztheit menschlichen
Wissens begriindet wird, so dispensiert das doch nichr davon,
sich iiber den Charakrer solcher Grenzen klarzuwerden. Denn
sonst konnte es sein, dall in dumpfer Ehrfurcht vor dem Un-
aufklirbaren Aufklirung unterlassen wird, wo es um Wissen
diesseits jener Grenzen geht.

Der Hinwets auf die ,,Grenzen menschlichen Erkenntnis-
vermogens™' bedarf cigentlich zuniichst selbst der Prizisie-
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rung. Es kann damit gemeint sein, dic menschliche Ervemse.
nis kénne nie so weit vordringen, dafl sie dic Verursachemee
ketten in Natur und komplexer Technik erschopfend erken-
ne, wobei diese Verursachungsketten jedoch als abschlieBend
determiniert aufgefaBt werden. Es kann aber auch gememt
sein, dem Menschen sei die Erkennmis zuginglich, dafl Ver-
ursachungsketten zufillig verlaufen. Insofern verhelfe das
menschliche Erkenntnisvermégen nicht zu weiterer Aufkli-
rung?. Vermutlich hat das BVerfG dic erste Deutungsvarian=
te gemeint. Diese miiBte sich dann allerdings vorhalten las-
sen, dall sic ohne Begriindung optimistischer ist als die zweite
Deutungsvariante. Denn aus der letzeen miiBte folgen, dall es
u. U, (z. B. bei Anlagen hoher Komplexitit und groBen Scha-
denspotentials) vergeblich ist, auf den wissenschaftlichen Er-
kennmisfortschrite, auf die daraus abzuleitende, von jedem
Zufallswalten freie Beherrschung bisher unerkannter Bedin-
gungsfaktoren und somit auch auf die Méglichkeir eines dy-
namischen Grundrechtsschutzes zu vertrauen,

In jedem Fall wird es aber Bereiche des Noch-Nicht-Wis-
sens geben, und damit auch ecinen Anwendungsbereich der
.»pragmatischen Vernunft”. Wir wollen nun niher betrach-
ten, was mit dieser gemeint sein kénnte. Ublicherweise wird
sic mit dem Urteil des berufserfahrenen Ingenicurs gleichge-
stellt. Dieses Urteil wird auch als deterministisch bezeichnet,
vermutlich, weil ¢s zu ciner entschiedenen (,,determined™)
conclusio (etwa der Aussage ,.sicher') kommt™, DalB ecine
solche Entschiedenheir, wissenschaftstheoretisch geschen,
héchst fragwiirdig ist, liegt auf der Hand™. Die conclusio ist
eine Setzung (,,posit')?, die mehr oder weniger gut begriin-

11) Vel. VGH Mannheim (o. Fulin. 7), S. 122 des Urteilsabdrucks.

12) S, zu § 51 Nr. 2 BImSchG die Formulicrung des FGH Mannhein,
GewArch 1980, 201: ;. Da Umweltdaten auBlerdem mit Betriebskosten
nicht einfach rechnerisch in Bezug gesetzt werden konnen, wird ein Ver-
stoff gegen den Verhilmismifligkeitsgrundsatz nur in wirklich krassen
Fillen angenommen werden kénnen.” Ahnlich strike OVG Liineburg,
GewArch 1980, 205,

13) Z.B. Hohlefelder, ET 1983, 392.

14) So Breuer, DVBI 1978, 829.

15) VGH Mannheim (o, FuBn. 7), S. 122-124 des Urteilsabdrucks; das
B¥eriwGG, mit dem sich der FGH in dieser Hinsicht nicht befafit, ist an-
scheinend Breners Meinung; vgl. BVerwGE 61, 236 (263) = NJW 1981,
1393, wo die Ermichtigungsgrundlage $1211 Nr. 2 AtomG, auf der
(u.2.) das Minmimierungsgebot des § 28 SurlSchVO beruhr, als Konkreti-
sicrung der Vorsorgeformel des § 7 11 Nr, 3 AtomG angesehen wird. Wie
der VGH Mannheim (o. Fubln. 7) auch Hohlefelder (0. Fulin. 13).

16) BVerwGE 61, 256 (267) = NJW 1981, 1393; a. A. OVG Miinster,
ET 1975, 223 (Wiirgassen); O VG Liineburg, DVBI 1978, 67 (Brokdorf) u.
DVBI 1982, 966 (Kriimmel) Ls. 6a.

17) Zu diesem Grundsatz vgl. D, Smidr, in: 6. Dt. Atomrechtssympo-
stum, 1980, S, 44,

18) Vgl. Breuer, DVBI 1978, 8351

19) Vel. BIerfGE 49, 89 (143) = NIW 1979, 359: ,,Fir dic Gestaltung
der Sozialordnung mufl es insoweir bei Abschitzungen anhand praku-
scher Vernunit bewenden.”

20) Vgl. H. Sommer, DOV 1981, 657,

21) BUVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 35%: ., Ungewibheiten jenseits
dieser Schawelle prakuscher Vernunit haben ihre Ursache i den Grenzen
des menschlichen Erkenntnisvermogens.™

22) Vgl zu dem Unterschied von Deterministen und Indeterministen
Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analvti-
schen Philosophie 1V, Personelle und statistische Wahrscheinlichkeir, Stu-
dienausgabe Teil A, 1973, 5,65, Fur dic Deterministen bedeutet eine
Wahrscheinlichkeit immer eine subjekuve (erkennmisbezogene), fur die
Indeterministen eine objektive (gegenstandsimmanente) wnd subjektive
(erkenntnisbezogene).

23) ,,Deterministisch™ in diesem Sinn hat michts mu dem Determinis-
mus als Problem der Wissenschaftstheorie zu tun. Allerdings harrt der
sicherheitstechnische Determinismus und Probabilismus noch der wissen-
schaftstheorenischen Fundierung.

24) Vgl. Roftnagel, in: RoPnagel (Hrsg.) Recht und Technik im Span-
nungsfeld der Kernenergickontroverse, 1984, S. 204,

25) Ein ,.posit” in der Sprache von Reichenbach (0. Fulin, 1),
S, 240-249, dessen Analyse von ,,predictive knowledge' wir hier iiber-
nchmen. S. S. 241: ,, We see that the degree of probability has nothing to
do with the truth of the mdividual statement, but that it functions as an
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det sein kann, wobei zur Begriindung vor allem Erfahrungs-
sitze herangezogen werden, die unterschiedliche Grade der
(teilstatistisch meBbaren) Aussagesicherheit aufweisen. Ist dic
conclusio hiernach also gerade niche entschieden, sondern of-
fen, ist sic vom Gericht zu begriinden. Startdessen neigen
Gerichte dazu, sie den Sachverstindigen zu iiberlassen oder
sie ihnen gar geradezu abzundtigen. Ein Beispiel findet sich in
folgender Urtcilspassage™:

,.Insgesamt miBt der Sachverstindige K einem Reaktordruckbe-
hilter der 1300 MW-Reihe heute 100%ige Zuverlissigkeit bei ...
Diese Aussage hat er auf Bitte des Senars niher erliutert und ausge-
fiihrt, er konne angesichts der ihm bekannten Technologie es sich
nicht vorstellen, daB Risse solcher Grofie unentdeckt entstiinden, die
im vorhandenen Restquerschnitt des Behilters zu einer Instabilirit
fithren konnten . . . Seine Aussage konne auch so verstanden werden,
daf ein Versagen des Reaktordruckbehilters nach menschlichem Er-
messen so gut wic ausgeschlossen erscheine ...

Hier hat das Gericht durch cine Nachfrage offenbar erfolg-
reich versucht, die conclusio dem Sachverstindigen in den
Mund zu legen, statt zu erforschen, wie sicher dessen Aussa-
gen sind, und dementsprechend die conclusio selbst zu zichen
und zu begriinden. Wie sicher die Aussagen sind, hingt von
ihrer Verifizierbarkeit und Verifizierung ab. Man kann in An-
lechnung an die ingenicur- und naturwissenschaftliche Praxis
drei verschiedene Grade der Verifizierbarkeit von Aussagen
unterscheiden, denen dann drei Grade von Verifizierungsauf-
wand entsprechen, welche das Gericht den Sachverstindigen
abfordern kann’.

a) Stark verifizierbar sind solche Aussagen, die durch Expe-
rimente, d.h, durch Messung am Objekt verifiziert werden
konnen.

Hierzu gehoren die Auslenkung eines Balkens unter einer definier-
ten Last, die experimentell verifizierbare Leistung ciner Pumpe bei
gegebenen Betrichsbedingungen, die Nachzerfallsleistung eines Re-
aktorkernes bei gegebenem Abschaltzustand eines Reaktors.

Auch Zufallsereignisse kénnen stark verifizierbare Aussagen lie-
fern, wenn sie statistisch gut abgesichert sind. Beispicle dieser Art
sind dic Versagensarten und MaBzahlen der Qualititskontrolle bei
Serienbautcilen hoher Stiickzahl, Aber auch das Schadensprofil von
StraBenverkehrsunfillen, aus dem die Haftpflichtversicherer Risiken
schitzen und Primien festlegen kénnen, kann als stark verifizierbar
gelten. Hier ist wesentlich, daB die groBie Hiufigkeit der Unfille und
die Uberschaubarkeit der verursachten Schiden zu statistisch schitz-
baren Parametern mit sehr kleinen Schwankungsbreiten fithren, wo-
durch die Verifizierbarkeit 1. S. einer Messung am Objekt gegeben
ist.

Auf die Praxis in komplexen technischen Anlagen angewandt, be-
deuter das: Die Funktion von Einzelkomponenten sowie deren Zu-
sammenwirken unter definicrten Randbedingungen muf sich auf
stark verifizierbare Sachverhalte griinden, wenn das System als Gan-
zes seinem technischen Zweck geniigen soll. Auch organisatorische
MaBnahmen (Bedienungsanweisungen, Wartungspline) miissen die-
sem Qualititsanspruch durch Eindeutigkeit der Anordnungen, pro-
blemlose Durchfiihrbarkeit, Robustheit gegen Nachlissigkeit des
Personals und erzielbare Ausbildungsstandards des Personals gerecht
werden, wenn die Anlage in einem bestimmungsgemilBen Betrieb
gehalten werden soll.

Der Begriindungsaufwand in dieser Klasse besteht darin, Experi-
mente, MeBergebnisse und gesicherte Evidenz fiir die Giiltigkeit der
Aussage zusammenzutragen. Abgrenzung der Giiltigkeitsbereiche,
Fehlerrechnungen, Sonderfille usw. werden cbenfalls durch Riick-
griff auf Experimente oder gesicherte Erfahrung belegt. Eine Einbet-
tung der Aussage in ein weitergezogenes natur- und ingenieurwissen-
schaftliches Umfeld rundet die Begriindung ab.

by Schwach verifizierbar sind solche Aussagen, die natur-
und ingenieurwissenschaftlich als abgesicherte Hypothesen
gelten konnen. Auf Grund hinreichenden Datenmaterials
wird durch Methoden der schlicBenden Statistik eine Arbeits-
hypothese aufgestellt, die zwar keine strenge funktionsartige
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Abhingigkeit oder deterministische Kausalitit ausdriicke,
aber doch experimentelle Evidenz fiir sich beanspruchen und
nicht widerlegt werden kann.

Typische Beispiele sind z B. Dosis-Wirkungsbezichungen fiir
Wirkungen radioakrtiver Stoffe an Lebewesen, vor allem fiir die Wir-
kung klciner Dosen. Ebenfalls noch als schwach verifizierbar sind die
Arbeitshypothesen einstufbar, mit denen in der Schwachstellenanaly-
se komplexer technischer Systeme von konkurrierenden Entwiirfen
die ,,sicherere®, |, risikodrmere’ Variante ausgewahlt wird,

Schwach verifizierbare Sachverhalte werden manchmal als Grund-
lagen des Zusammenwirkens von Teilsystemen fiir Situationen ak-
zeptiert, in denen die technischen und (seltener angenommen) die
administrativen Randbedingungen sehr stark von den Spezifikationen
des Gesamtsystems abweichen. Diese Situation kann bei schweren,
insbesondere bei auslegungsiiberschreitenden Storfillen auftreten. Es
ist aber ein starker Druck auf die fiir das System Verantwortlichen bei
Herstellern und Anwendern gleichermaBen wirksam, auf die Nut-
zung schwach verifizierbarer Sachverhalte zu verzichten, oder Erfah-
rungen zu gewinnen, die eine Umklassifizierung gestatten,

Zur Begriindung schwach verifizierbarer Aussagen miissen Daten
hinreichender Qualitit, d.h. ausreichenden Umfangs sowie mit sau-
berer Versuchsplanung und griindlicher Konsistenzprifung vorlie-
gen. Die Daten miissen mit Standardverfahren verarbeitet sein, deren
Anwendbarkeit eindeutig belegt ist. Die Ergebnisse der Tests von
Hypothesen miissen sehr umsichtig interpretiert werden, wobel alle
méglichen Interpretationen nach verschiedenen Gesichtspunkten und
auf verschiedene Ergebnisse hin zu vergleichen sind. Der Grad der
Verifizierbarkeit der als abgesicherte Hypothese vorgestellten Aussa-
ge muB durch statistisch oder fehlerrechnungsmilig begriindete
Schwankungsbereiche von Parameterwerten meBbar gemacht wer-
den. Es muf} dokumentiert werden, daB trotz sorgfiltiger Suche kei-
ne der Aussage widersprechenden experimentellen Ergebnisse vorlie-
gen. Die Aussage muB einer Priifung vor dem Hintergrund cines
qualifizierten Uberblicks iiber das natur- und ingenieurwissenschaft-
liche Umfeld standhalten kénnen.

¢) Als nicht verifizierbar sind solche Aussagen einzustufen,
deren einzige Absicherung eine gewisse Plausibilitic der Ar-
gumente ist, die aber ciner experimentellen Verifikation oder
den Testverfahren der schlicBenden Staristik nicht unterwor-
fenn werden konnen. Es handelt sich um synthetische Aussa-
gen, die durch das Aneinanderrcihen von Modellannahmen
entstehen,

Typische Beispiele sind hier Eintrittswahrscheinlichkeiten extrem
seltener Ereignisse und davon abgeleitete Aussagen, solange die ver-
fligbaren Beobachtungszeitriume zu kurz sind, um statistisch aussa-
gekriftiges Material sammeln zu konnen,

Die Nichtverifizierbarkeit der Endaussage ciner Modellbildung,
die in diese Klasse fallende Ergebnisse liefert, erfordert als Begriin-
dungsaufvand den Nachweis der Plausibilitit der cingehenden Mo-
dellannahmen, der extremen Sorgfalt auf jeder Stufe der Modellie-
rung und — wo immer méglich — cine Teil-Verifikation der Modelle.
Nach Méglichkeit sollte die Aussage durch die Verwendung vonein-
ander unabhingiger Modelle, Rechenginge und -methoden gewinn-
bar sein. Soweit wie irgend moglich muB die Aussage vor dem Hin-
tergrund des natur- und ingenieurwissenschaftlichen Umfeldes auch
der denkbar aggressivsten Kritik (ctwa in Form eines Kreuzverhors)
standhalten kénnen, Giiltigkeitsbereich und Sensitivitit der Aussage
auf Anderungen in Modellannahmen und Parametern miissen als we-
sentlicher Bestandteil vorgelegt werden.

advice how to select our posits.' Ahnlich auch die Rekonstruktion der
induktiven Wahrscheinlichkeit als Definition der konkreten Gefahr bei
Darnstide, Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge, 1983, S. 53: |, Induk-
tive Wahrscheinlichkeit' ist definierbar als ,Mal der korrekten Stiitzung
von Tatsachenaussagen durch Erfahrungen ifiber die Hiufigkeit dieser
Tatsachen®.”

26) VGH Mannheim (0. FuBn. 7), S. 214 des Urteilsabdrucks,

27) Mit der Benutzung des Verifizierbarkeitskriteriums unterstellen
wir nicht, dafl Allaussagen (z. B. iiber das Funktionieren ciner Notstands-
anlage) durch Verifizierung als wahr erwiesen werden kénnten. Das wiire
bekanntlich unmaglich, vgl, Stegmiiller (0. Fulin, 22), Bd. II, Theorie und
Erfahrung, Teil B, 1970, S. 192ff. Viclmehr beziehen wir uns auf die
pragmatische (im Unterchied zur wissenschafistheoretischen) Ebene, mit
der sich die Wahrheitssuche mit Wahrscheinlichkeitsaussagen begniigt.
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d) Je geringer die Verifizierbarkeit oder der dargelegte Ve-
rifizierungsaufwand ist, desto unsicherer ist die Aussage, de-
sto weiter ist der Bereich, den die wertende Vernunft einzu-
nchmen hat, und desto deutlicher tritt hervor, daB das Ziel
der Beweiserhebung nicht die Feststellung einer rein kognitiv
verstandenen Wahrheit ist, sondern die Feststellung eines ma-
teriellrechtlichen Konstrukts (eben der praktischen Ver-
nunft), das nur in einem weiteren Sinn als Wahrheit bezeich-
net werden kann, weil es wertende Elemente enchile.

2. Der Mafistab der wertenden Vernunft

Das BVerfG hat sein Bekennmis zur praktischen Vernunft
nicht allein auf die Grenzen des menschlichen Erkenntnisver-
mogens gestiitzt, sondern auch darauf, da man andernfalls
.»weithin jede staatliche Zulassung der Nutzung von Technik
verbannen (wiirde)*®, Das Urteil ,,praktisch ausgeschlos-
sen'’ soll also nicht nur dic unter a beschricbenen kognitiven
Elemente, also die fiir oder gegen dic conclusio sprechenden
Ursachenaussagen abwigen, sondern auch andere Griinde be-
riicksichtigen. Als ,,ausgeschlossen™ kann man ein Versa-
gensereignis auch z. B. mit der Erwigung bezeichnen, daB
andernfalls dic Lichter ausgingen: Angesichts dieser Folge
mag die entfernte Moglichkeit des Versagens als unbedeutend
erscheinen und |, auszuschlicBen' sein. Solche Argumente der
wertenden Vernunft miiBten allerdings umgekehrt auch zu
besonderer Zurtickhaltung mit dem Pridikac ,,ausgeschlos-
sen*' gemahnen kénnen, wenn cine Anlage am Bedarf vorbei
produziert, irreversible Folgen nach sich zicht, oder von der
Umgebungsbevalkerung nicht akzepticrt wird. Die wertende
Vernunft kann sich niche einseitig nur gegen Behinderungen
der ,,Zulassung der Nutzung von Technik® betitigen. Ob
Restrisiken ,,als sozial-adiquate Lasten von allen Biirgern zu
tragen” sind, ist also Gegenstand umfassender Abwigung der
fiir- und gegensprechenden Griinde®,

Man kénnte einwenden, daB diese Abwigung im Bereich
des Ermessens des § 711 Halbs. 1 AtomG ihren Platz hitte.
Sicher wiire schon viel gewonnen, wenn sic dort auch wirk-
lich vorgenommen wiirde. Trotzdem ist der praktisch-philo-
sophische Aspekt der praktischen Vernunft gerade auch dem
Sicherheitsurteil der Vorsorgeformel eigen. Abwigungen der
skizzierten Art gehen unweigerlich in den Entdeckungszu-
sammenhang von Sicherheitsurteilen cin; was bleibt {ibrig, als
sie rational zu rekonstruicren, sie in einen Begriindungszu-
sammenhang zu zwingen?

Dies geschicht methodisch am klarsten durch Verwendung
der probabilistischen Sprechweise und Methode. Probabilisti-
sche Aussagen sind quantifizierte Wahrscheinlichkeitsaussa-
gen liber die Zuverlissigkeit von Teilsystemen oder Syste-
men in Abhingigkeit von den Versagensarten und -verliufen
der einzelnen Komponenten®, Thnen ist cigentlich dic Rede-
weise ,,praktisch ausgeschlossen* fremd®. Sie wiirden diese
Formel damit umschreiben, dall die Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts um GroBenordnungen geringer ist als die
des Eintritts natiirlich oder zivilisatorisch bedingter ver-
gleichbarer Schiden™.

Soweit die Vorsorgeformel in der probabilistischen Denk-
weise konkretisiert wird, scheint in Gestalt des Risikover-
gleichs dagegen eine genuin juristische Wertung dem Geriche
vorbehalten. In der Tat pflegen die Gerichte, die sich auf
quantifizierte Wahrscheinlichkeitsaussagen einlassen, Uberle-
gungen zum Risikovergleich anzuschlicBen®. Doch sind die
Uberlegungen i.d. R. stark durch ingenicurwissenschaftliche
Denkweise beeinflut. Insbesondere hat die Quantifizierung
von Risikozahlen durch Multiplikation von Schadensausmal
und Eintrittswahrscheinlichkeit eine merkwiirdige Sugge-
stivkraft. Im Urteil des VGH Mannheim wird dies deutlich:
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.,Insbhesondere st die Ermittlung eines Risikos ein naturwissen-
schaftlicher ProzeB; auch die wertende Auswahl der Vorginge, die
bei der Risikoermirttlung beriicksichtigt werden missen, ist Aufgabe
der Naturwissenschaft, da sic auf einen GréBenvergleich zuriickzu-
fithren ist.***

Dieser GrofBienvergleich, allgemeiner die Mathematisie-
rung, triibt das BewuBtsein fiir zwei implizit vollzogene Ent-
scheidungen: Indem dic polizeirechtlich tradierte Relation
von SchadensausmalB und Unmittelbarkeit des Schadensein-
tritts in die Form einer Multdiplikation mit resultierender Risi-
kozahl gebracht wird, entgeht man der offenen Entschei-
dung, was bei exorbitant hohen Schiden geschehen soll, Die
Multiplikation des Schadens mit der Eintrittswahrscheinlich-
keit liBr das AusmaB des Schadens in der Risikozahl ver-
schwinden; der Schaden wird handlich, er verliert das Be-
ingstigende. Ohne Mathematisierung, bei traditionell quali-
tativer Betrachtung, kénnte das katastrophale Schadensaus-
maB zur Forderung eines kompletten Ausschlusses fiihren,
oder doch des Ausschlusses unter bestimmten qualitativen
Zusatzbedingungen (Bedarf, Akzeptanz). Das VG Freiburg
hat sich in seinem Wyhl-Urteil der Suggestivkraft des Faktors
Eintrittswahrscheinlichkeit entzogen und in der Tat die ,,Op-
tion Null* gefordert™;

. Wiirde man der Auffassung der Genehmigungsbehérde folgen,
dann wire es im Rahmen der Schadensvorsorge nicht méglich, be-
stimmte Ercignisse, so selten sie auch zu erwarten sein mégen, wegen
der unter Umstinden durch sie bedingten verheerenden Folgen abso-
Iut auszuschlieBen. Gerade dieser ,,qualitative Sprung* von der noch
so geringen Eintrittswahrscheinlichkeit zum kompletten AusschluB
aber erscheint im vorliegenden Fall geboten. Eine allein vom MaB der
Beherrschbarkeit bestimmute Einschiitzung wird der Berstgefahr nicht
voll gerecht.*

Allerdings 1Bt sich das Gerichr schlieBlich doch von eben
diesem MaB der Beherrschbarkeit bestimmen, indem es den
.absoluten AusschluB™ mit dem ebenfalls nicht absoluren
Berstschutz gleichsetzt. Dieser Widerspruch ist unausweich-
lich, weil das Gericht die qualitative Relation nicht solchen
Argumenten 6ffnet, dic auBerhalb des Denkens in Sicher-
heitsmaximicrungen liegen®.

Necben dem AusschluB der ,,Option Null” verbirgt der
quantifizierte ,,GroBlenvergleich® cine zweite Entscheidung,
Diese liege darin, die Komplexitit des méglichen Schadens
und die Komplexitit seiner Bedingungsprozesse als fiir die
Jjuristische Entscheidung irrelevant anzuschen. In den Ziffern

28) BVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 359.

29) So auch Nell (0. Fulin, 5), S. 183-209.

30) 5. z. B, Hawickhorst, ET 1983, 846.

31) Breuer, DVBI 1978, 8351, auf den BVerfGE 49, 89 (143) = NJW
1979, 359, hinweist, hatte wohl deshalb die probabilistische Betrachtungs-
weise in den Bereich des Restrisikos geschoben. Auch Gefahren lassen
sich jedoch probabilistisch ausdriicken.

32) Vgl. VCGH Mannheim (o. FuBn. 7), S.316 des Urteilsabdrucks:
+»Stelle man das mittlere Individualrisiko, so wic cs die Deutsche Risiko-
studic fur Personen in der niheren Umgebung von Kernkraftwerken zu
Zwecken des Vergleichs ableitet, dem mitderen Individualrisiko, an
Krebs oder Leukimie aus natfirlichen oder zivilisatorisch bedingten Ursa-
chen zu sterben, gegentber, so ergibt sich ebenfalls ein Unterschied von
GroBenordnungen.” VG Oldenburg v. 15.9. 1978 =1 A 443/73 (Unterwe-
ser), 8, 51 des Urteilsabdrucks: ,,Jedenfalls im Individualrechtsschutzver-
fahren kann daher von einer Gefihrdung der Rechtsgiiter des jeweiligen
Kligers nicht mehr gesprochen werden, wenn die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Schadenseintritts im Vergleich zu den weiteren, auch den Kliger tref-
fenden zivilisatorischen Risiken vernachlissigbar gering ist, "

33) VGH Mannhein (0. FuBn. 7), S. 316 des Urteilsabdrucks; dhnlich
VG Oldenburg (o. Fulin. 31), S. 51 des Urteilsabdrucks und VG Freiburg,
NJW 1977, 1648 (Wyhl).

34) VGH Mannheim (0. FuBn. 7), S. 144 des Urteilsabdrucks. So auch
Czajka ET 1981, 542.

35) VG Freiburg, NJW 1977, 1648,

36) Zur Kritik der Risikovergleiche s. Kollert, in: Kollert u.a. (Hrsg.),
Kalkar-Report, 1983, S. 24,
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der Todes- oder Erkrankungsfille gehe verloren, dall die Ver-
wiistung eines Landstrichs etwas anderes ist als eine den dabei
auftretenden Todesfillen vergleichbare Anzahl von Verkehrs-
toten. In den Ziffern der Eintrittswahrscheinlichkeit gehr ver-
loren, daB eine noch offene Entscheidung fiir oder gegen dic
Zulassung des moglichen Eintritts ctwas anderes ist, als wenn
man einem auf Grund fritheren Hineinschlitterns oder Ent-
scheidens strukturell verankerten irrevisiblen Eintrittspoten-
tial ausgesetzt ist.

III. Der ,,Stand von Wissenschaft und Technik**

Der Verweis auf den Stand der Wissenschaft als MaBstab
der crforderlichen Vorsorge hat zunichst eine zeitliche Di-
mension der Fixierung der Sicherheitsaussage auf einen be-
stimmten Zeitpunke im Prozefl des Wissensfortschritts. Dies
soll uns hier nicht niher interessieren. Die Formel hat aber in
den Augen mancher noch eine zweite Bedeutung, und zwar
hinsichtlich des Problems, ob Richter Sachverstindigenaussa-
gen llinzunehmm haben oder sich selbst eine Meinung bilden
miissen”’. Sie betrifft damit, wissenschaftstheoretisch gespro-
chen, dcn Entdeckungszusammenhang der Beweisaussagen,
d.h. die Frage, wessen Aussage, nicht die, welche Aussage als
wahr gelten soll. Es lassen sich drei Intensititsgrade der nich-
terlichen Uberpriifung unterscheiden. Fiir die eine Richtung,
die am wenigsten juristisch autonome, stchr das G Schlesivig
mit seiner Brokdorf-Entscheidung™

Das Gericht nimmr lediglich solche Versagensbeschreibungen zur
Kenntnis, die in den Leilinien sachverstindiger Gremien (RSK,
KTA) fur relevant gchalten werden, und priift, ob die nach dem
Regelwerk vorgeschricbenen  Sicherheitsvorkehrungen  getrotfen
worden sind®. Darin nicht erfafite Unfallabliufe interessieren nicht.
Diese Zuriickhaltung wird allerdings teilweise kompensiert durch
eine Verfahrenspriifung: ,,Im emnzelnen haben sie (scil. die Gerichre)
dann zu priifen, ob Anhaltspunkte dafiir bestehen, daff diese Regeln
und Leitlinien fehlerhaft und willkiirlich zustandegekommen sind. "

Eine ,,Prozeduralisicrung** der genchtlichen Sicherheitspriitung
birgt an sich ein durchaus problemangemessenes Potential: Die man-
gelnde Fachkunde des Gerichtes wird durch eine sorgfiltige Priifung
der Forschungsorganisation und -verfahren ausgeglichen, Hierzu
miifite freilich an den objektiven Strukturen von Interessenaffinitiiten
und Abhingigkeitsverhiltnissen angesetzt werden, und es miilite
nach Pluralitit der Forschungseinrichtungen und Offentlichkeit und
Kriusierbarkeit der Forschungsergebnisse einschlieBlich ihrer Daten-
grundlagen gefragt werden. Dem wird die letztlich dem Konzept der
Befangenheit, der bewuBten Filschung verpflichtete Priifung des
..fehlerhaften und willkiirlichen Zustandekommens® keineswegs ge-
recht.

Fiir dic andere Extremposition, dic am meisten juristisch

autonome, sci hier das G Oldenburg mit seinem Unterwe-
- .. ol
ser-Urteil zitiert™

Nach ihm darf sich die gerichtliche Priifung nicht darauf beschriin-
ken, ,,ob die der heutigen Sicherheitsphilosophic zugrundeliegenden
sog. Auslegungsstérfille wirksam beherrscht werden®, vielmehr sei
..auch und gerade auszuloten . . ., welche Relevanz dariiber hinausge-
henden Storfillen zukomme.”* Es miissen also Wissenschaftler be-
fragt werden, nicht nur (wie auch vom VG Schleswig) zum Problem,
ob die Anforderungen der Auslegungsstorfille eingehalten wurden,
sondern dartiber hinaus zur Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit wei-
terer Versagensabliufe. Dabel ist es fur das VG Oldenburg charakeeri-
stisch, daB es sich auf die Versagenspfade bis ins einzelne einlibit und
dal} es dabei die Rollen der Gerichtssachverstandigen und der blofien
fachlichen Parteibeistinde verwischt, Das Gericht laBit ziemlich weit-
gehend™ Argumente und nicht Rollen sprechen, es veranstalter ¢in
wissenschaftliches Kolloguium und versucht, daraus eine eigene Mei-
nung zu bilden®.

Die in den letzten Jahren herrschend gewordene mirttlere
Meinung kommrt am klarsten im Wyhl-Urteil des FGH
Mannheim zum Ausdruck.

. Winter/Schifer, Voraussetzungen iiber komplexe technische Systente am Beispiel von Kernkraftwerken

Auch der FGH priift von den Leitlinien nicht erfalite Versagensab-
Liufe und befragt hierzu Wissenschaftler. Ziel dieser Befragung ist
jedoch nicht das wissenschaftliche Kolloguium und die Bildung einer
cigenen Meinung, sondern die Gewinnung einer Uberzeugung aus
Vertrauen auf Autorititen:

., Aufgabe der Wissenschaft im Rahmen der erforderlichen Vorsor-
ge ist es, die Schiiden aufzuzeigen, die von einer Kernanlage ausgehen
kénnen, Vorkehrungen zur Verhiitung dieser Schiiden zu benennen
und ihre Wirksamkeit, insbesondere auch den Grad ihrer Verletzlich-
keit, zu beurteilen,“* | Auf welche Weise dic Wissenschaft zu ihren
Erkenntnissen gelangt, bleibt ihr tiberlassen . . . Es mull sich lediglich
um eine gesicherte Erkenntnis handeln; dies entspricht auch dem
Selbstverstindnis der Wissenschaft.¥ Was ,,gesicherte Erkenntnis®
ist, wird nicht gesagt. Doch zitiert das Gericht D. Smidt, der hierzu
feststelle™: |,So beanspruchen Naturwissenschaft und Technik
denn auch wie jede andere Disziplin das Rechr, ihren eigenen
Stand selbst festzustellen.* Auch eine Verfahrenskontrolle nach
dem Ansatz des VG Schleswig ist nicht beabsichrigt. Der FGH
nennt nur eine wichtige Qualifizierung™: |, Welches Gewicht den
gutachterlichen oder literarischen Aulerungen einzelner Wissen-
schaftler zukommt und wieweit sie den Stand von Wissenschaft und
Technik wiedergeben, hingt von dem Echo in der Fachwelt ab, das
ihre AuBerungen findet. In keinem Falle kénnen Aullenscitermeinun-
gen den Stand der Wissenschaft darstellen.” In einer wissenschaftli-
chen Verdffentlichung formuliert der Berichterstatter des Wyhl-Pro-
zesses das Prinzip dieser Haltung™: ,,Das Kriterium fiir den Richrer
ist also nicht dic wissenschaftliche Wahrheit, sondern die wissen-
schafthche Autoritir.”

Allerdings hile sich der VGH Manuheim in der Wiirdigung der
Sachverstindigenaussagen selbst zumindest teilweise nicht an sein
Postulat und il sich auf den wissenschaftlichen Dialog auch mit
AuBenseitern ein. Doch mufl die Devise emst genommen werden,
erstens, weil sie der sozialpsychischen und politischen Situation des
Richters entspriche, der sich zur Letztentscheidung tiber cin enormes
Gefahrenportential aufgerufen sicht und nach Moglichkeiten der Ver-
schiebung der Verantwortung sucht, und zweitens, weil Richter aus
organisatorischen Griinden Zeit und Arbeitskraft zu sparen versu-
chen und das Vertrauen auf Autorititen insofern entlastet.

Wir wollen im folgenden zeigen, dafB der Verweis auf Au-
torititen ein Fehlgriff ist und die Auflassung des VG Olden-

37) Es mag hinzugefiigt werden, dafb die damit aufgeworfene Frage
nicht nur unter dem Aspekt des Standes der Wissenschaft diskutiert wird,
sondern auch unter dem Aspekt des Gewaltenteilungsprinzips, Dies gilt
besonders fiir das sogleich zu besprechende Urteil des VG Schleswig.

38) VG Schleswig, NJW 1980, 1296,

39) In der Entscheidung G Schleswig, NJW 1980, 1296 (1300), heific es
lapidar, ¢in Gutachten des TUV sci ,.zu dem Ergebnis gekommen, daf
diese Richtlinien eingehalten bzw. erfiillbar seien®.

40) VG Schleswig, NJW 1980, 1296 (1298).

4) Zu cnr.sprcchcndcu Tendenzen in verschiedenen Rechtsgebieten
vgl. Wiethilter, n: Jb. £, Rechtssoziologie VIIL, 1982, 8. 38{F.

42) Vergleichbar sind VG Freiburg, NJW 1977, 1645, sowie OVG Liine-
burg v. 20. 1. 1982, = 7 A 119/76 (Kriimmel) vor allem in den Passagen
zum Versagen des Druckabbau- und Druckentlastungssystems (S. 511
des Urteilsabdrucks.

43) VG Oldenburg (0. Fubn. 32}, S. 131 des Urteilsabdrucks.

44) Nicht vollstindig allerdings, wie sich daran zeigr, dali sich letztlich
doch hiufig die bekannten Floskeln des ,,dcr Sachverstindige X hat zur
Uberzeugung des Gerichts festgestellt .. " finden.

45) Vgl. auch den Berichterstatter des OVG Liineburg im Unterweser-
Verfahren, H. Sommer, DOV 1981, 65%: .Nur ¢in Eindringen in die
Denkprozesse und Su.ht.rhc:tworsrcl]unum von Naturwissenschaftlern
und Technikern ermoglicht es dem Juristen zu beurteilen, ob ein Problem
bis zu den Grenzen des Erkenntnisvermdgens ausgeleuchtet worden ist
oder ob stattdessen nur bewihrte Technik mittlerer Art und Giite einge-
setzt werden soll.*

46) VGH Mannhein (0. Fulbin. 7), S. 1431, des Urtetlsabdrucks.

47) VGH Mannheim (o, Fulin. 7), 8. 144 des Urteilsabdrucks.

48) D. Smudt (0. Fubin, 17), S, 44,

49) VGH Mamuheim (0. FuBn. 7), S. 145 des Urteilsabdrucks.

© 50) W, E. Sommer, Aufgaben und Grenzen richterlicher Kontrolle
atomrechtlicher Genechmigungen, 1983, S. 30. Ahnlich Nidklisch, in: Nick-
lisch-Schortelius-Wagner (Hrsg.), Die Rolle des wissenschaitlich-techni-
schen Sachverstandes bei der Genehmigung chemischer und kerntechni-
scher Anlagen, 1982, S. 84£.: ,,51c (scil. die Rechtsanwender) haben die
Mehrheirsauffassung unter den Experten festzustellen mit der Folge, dall Au-
Benseitermeinungen mindestens zunichst unberiicksichtigt bleiben, ™
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burg den Vorzug verdient. Wir wollen dies in der Art einer
Folgenanalyse (,, Wohin fiihrt es, wenn der Stand der Wissen-
schaft mit der Meinung der Autorititen identifiziert wird?")
belegen. Die cine Folge, die wir darlegen, besteht darin, daf
die Gerichtspraxis zu wesentlichen Angelegenheiten keine
Autorititen wird finden kénnen — wobei wir unter Autoritit
ganz unpritentids cine Person verstchen, die die zu der Ange-
legenheit gehdrige Wissenschaft in Hauptfachkompetenz ver-
tritt (1). Die zweite darzustellende Folge besteht darin, daB,
auch soweit Autorititen verflighar sind, dem Gericht Fehler
verborgen bleiben werden, die u.a. gerade AuBensciter auf-
decken konnen, weil sie wegen ihrer institutionellen und in-
neren Unabhingigkeit von und Frontstellung gegen die zu
beurteilende Anlage freicr oder doch anders suchen. Solche
Fehler sind nichts AuBergewdhnliches und deshalb auf einen
zukiinftigen ,,Stand der Wissenschaft® Aufzuschicbendes,
sondern stets gegenwirtige Normalitic (2).

1. Verfiigharkeit fachlicher Kompetenz

Die erforderliche Kompetenz richtet sich aus an den unter-
schiedlichen Sachgebicten, die wicderum entlang ciner Un-
terscheidung von normalbetrieblicher Funktion einschlieBlich
von Storfillen ohne relevante Umgebungswirkung cinerseits
sowie Storfillen mit relevanten Auswirkungen auf die Um-
gebung andererseits gegliedert werden kann.

a) In die Analyse der normalbetrieblichen Funktion und der
Storfille ohne (groBere) Auswirkungen auf die Umgebung
gehen vorwiegend stark verifizierbare Sachverhalte aus den
Fachgebieten ein, die mit der technischen Funktion der Anla-
ge befale sind, hier also Maschinenbau, Elekerotechnik, Re-
aktortechnik, Ingenieurbau und Strahlenschurz, Die Kompe-
tenz zur Erfiillung dieser Bewertungsaufgaben ist bei den
Fachwissenschaftlern und Fachgremien zu erwarten, die mit
der Nutzung der zugrundelicgenden Technologic befaflit sind.
Im Falle kerntechnischer Anlagen (aber auch z. B. bei chemi-
schen Anlagen) in den genannten Betriebszustinden kann bei
der Bewertung der Bedeutung der normalbetrieblichen Aus-
wirkung auf die Umgebung und cbenso bei Stérfillen ohne
(groBere) Auswirkungen auf dic Umgebung der Riickgriff
auf meteorologisch-6kologische Kompetenz erforderlich
sein. Dicse Kompetenz kann i.d.R. durch Anwendung von
standardisierten, ecrprobten Rechenverfahren und Bewer-
tungsvorschriften erbracht werden. Die Kompetenz dazu
wird bei Fachwissenschaftlern gegeben sein, die ihre Haupt-

fachkompetenz z. B. im Strahlenschutz haben und durch eine

Weiterqualifizierung die Nebenfachkompetenz zur Anwen-
dung der standardisierten und erprobten metcorologisch-
6kologischen Bewertungsverfahren haben,

b) Fiir die kompetente Bewertung von Storfillen mit gro-
Beren Auswirkungen auf dic Umgebung sind zwar auch
Fachleute aus den mit der technischen Funktion der Anlage
befaBten Disziplinen nétig. Dariiber hinaus sind aber Meteo-
rologen und Okologen mit Hauptfachkompetenz fiir eine zu-
verlissige Bewertung unbedingt erforderlich, da die zu be-
wertenden meteorologisch-6kologischen Vorginge bei Stor-
fillen mit (groBeren) Auswirkungen in der Umgebung viel-
fach schwach verifizierbare und teils sogar niche verifizierbare
Sachverhalte sind. Gleiches gilt fiir die Bewertung admini-
strativ-logistischer MaBnahmen, dic bei Storfillen mit grofe-
ren Auswirkungen auf die Umgebung zum Schutz der Bevol-
kerung nétig werden konnen. Weiterhin muB eine Haupt-
fachkompetenz zu den iiberwiegend nicht verifizierbaren
Sachverhalten verfligbar sein, die bei der Bewertung des Risi-
kos mit probabilistischen Hilfsmitteln behandelt werden.

Gemessen an den hier auftretenden Problemen kann die
Kompetenz von Fachleuten, die mit Zuverlissigkeitsfragen
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oder Schwachstellenanalysen vertraut sind, jedentalls niche als
ausrcichend angesehen werden. Sie wird sich bei den mit der
Bewertung der Konzeption, Planung, Erstellung und Inbe-
trichnahme sowie mit der betriebsbegleitenden Bewertung
tiblicherweise eingeschalteten Gurachterorganisationen und
-gremien auch kaum finden lassen. weil die Zielrichtung der
Priifung der Funktionstiichtigkeit und der Schadensméglich-
keit zu unterschiedlich ist. Aus Zwingen der technischen
Funktionstiichtigkeit einer Anlage heraus ist eine Einbezie-
hung von Meteorologic, Okologie, Probabilistik und Kata-
strophenschutz nicht geboten. Als Beispiel mag die weithin
als autoritative AuBlerung akzeptderte ,,Deutsche Risikostu-
die* (DRS; kiinftig: Risikostudie)®! dienen. Die Risikostudic
entstand unter Koordination der Gesellschaft fiir Reaktorsi-
cherheit (GRS). Dic Liste der beteiligten Institutionen auf Sei-
te 7 des Hauptbandes der DRS weist in besonders wichtigen
und vor Gericht meist inhaltlich umstrittenen Arbeitsgebieten
(z. B. Storfallabliufe im Kraftwerk (bearbeitet von der GRS),
Unfallfolgerechnungen (bearbeitet vom Kernforschungszen-
trum Karlsruhe), Modell der Schutz- und GegenmaBnahmen
(bearbeitet vom Technischen Uberwachungsverein Rhein-
land)) Instututionen als Beteiligte aus, die von ihrer Konstitu-
tion und ihrer bisherigen Beteiligung an Forschungs- und
Genehmigungsverfahren her als mit der Einfiihrung von
Kernkraftwerken cher im affirmativen Sinne verbunden gel-
ten kénnen. Es wird nicht sichtbar, ob und wieweit Haupt-
fachkompetenz fiir die Arbeitsgebicte Probabilistik (als Sam-
melbegriff fiir die Anwendung von Methoden der Wahr-
scheinlichkeitstheorie und der Statistik in der Risikoanalyse),
Meteorologie, Okologie und Katastrophenschutz mitgewirke
hat, die zudem eine gegeniiber der Einfiihrung der Kernener-
gie neutralere Ausgangsposition gezeigt hiitte,

Insofern unabhingigere ,, Autorititen® z. B. in Hochschul-
positionen im Bereich der Grundlagenforschung andererseits
scheuen es hiufig, sich in gerichelichen Verfahren beteiligen
zu lassen, weil sie dann gezwungen sind, in kurzer Zeit wis-
senschaftlichen Fortschritt zu produzieren oder aber aus der
Hand Bewertungen iiber schwach oder nicht verifizierbare
Sachverhalte abgeben zu miissen. In einer derartigen Situa-
tion tun Gerichte gut daran, nicht solchen Personen, die allen-
falls Nebenfachkompetenz fiir ein Thema besitzen, die Rolle
von Autorititen zuzumessen, sondern auch auf AuBenseiter,
d.h. von der h. M. in der Fachwelt Abweichende, zu horen
und sich in dic verfligharen wissenschaftlichen Aussagen
selbst einzuarbeiten.

2. Die Normalitdt von Fehlern

DaB AuBenseiter dazu beitragen konnen, Fehler aufzudek-
ken, liBt sich am Beispicl der Risikostudie auch inhaltlich
zeigen. Einer der beiden Autoren sah sich sclbst in dieser
Rolle. Einzubezichen ist die umfassende Kritik an der Risiko-
studie in den dreibindigen ,, Risikountersuchungen zu Leicht-
wasserreaktoren® (kiinftig: RS 482)%.,

a) Probabilistik. Der Schwicrigkeit der Verifizierung von
Aussagen iiber sehr seltene Ercignisse entsprechend enthiilt
der Hauptband der Risikostudie eigens ein Kapitel tiber
., Grundsirzliches zur Risikoermittlung®, das seiner Anord-
nung in der Gliederung und der gewihlten Darstellungsform
nach an einen Leserkreis gericheet ist, der nicht mit der ma-
thematischen Theorie vertraut, aber mit der Interpretation

51) Gesellschaft fur Reaktorsicherheit, Deutsche Risikostudie Kern-
kraftwerke. Eine Untersuchung zu dem durch Stérfille in Kernkraftwer-
ken verursachten Risiko, 1979,

52) Risikountersuchungen zu Leichtwasserreaktoren. Analytische Wei-
terentwicklung zur | Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke™, hrsg. v.
Oko-Institut, Bericht Nr. 24, 1983 (Auftrag RS 482 des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie).
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der Ergebnisse der probabilistischen Methoden zur Risikoer-
mittlung befaBt ist, etwa als Entscheidungstriiger im politi-
schen, administrativen oder juristischen Bereich. Hier sollte
s fiir die Risikostudie Verpflichtung und Anliegen sein,
durch Hauptfachkompetenz cinen fundierten Uberblick iiber
das Gebiet der Risikoermittlung in Form einer dem Wissen-
schaftsverstindnis entsprechenden Einfiihrung zu geben. Der
Leser findet aber Folgendes:

(1) Unter der Uberschrift ,, Was ist Risiko™ wird nur cine halbe
Seite gefiillt, wobei Literaturangaben fehlen®. Der grundlegende Be-
griff der Wahrscheinlichkeit wird durch den Verweis auf cin enziges
Lehrbuch der Ingenieurstatistik™ und cine Reihe von Beispiclen ein-
gefiihrt, ‘die im Gegensatz zu moglichen Kernkraftwerksstorfillen
mit groBen Auswirkungen auf die Umgebung wenig komplexe
Schadensbilder haben und durch vergleichsweise groBie Ereigniszah-
len gut absicherbare statistische Aussagen ermdglichen. Ein Blick in
die Literaturverzeichnisse der Einleitung (Kapitel 1, S.7) und des
Kapitels 2 (S. 33) zeigt, dab dem Leser vorenthalten wird, dal es eine
breite, zum Teil kontroverse Diskussion der hier in Kapitel 1 und 2
der Risikostudie behandelten Themen gibt. Allein der Ubersichtsarti-
kel von Sage und White®> weist tiber 200 Literaturstellen nach, die vor
Erscheinen der Risikostudie im Jahre 1979 verfiighar waren.

(2) Bei der Gewinnung von MaBzahlen fiir das Risiko vernachlis-
sigt dic Risikostudic fast ohne Begriindung alle MaBe, die nicht un-
mittelbar zahlenmiBig crfaBbare Eigenschaften eines Schadensfalles
crfassen konnten™. Sie legt auch nicht mit der gebotenen Sorgfalt
dar, welche Moglichkeiten bestchen, etwa tiber Gewichte oder Rang-
zahlen MaBfunktionen zu entwickeln, dic die Besonderheiten (wie
2. B. Unfreiwilligkeit der Ubernahme cines Risikos, selektive Wir-
kung der Storfallauswirkungen auf spezifische Teile der Bevélke-
rung, Verschicbungen im Sozialgefiige als Storfallfolge) der hier risi-
korelevanten Stérfille beriicksichtigen konneen.

(3) Die Quantifizierung von Unsicherheiten bei der Schitzung von
Parametern ist eine so grundlegend wichtige Aufgabe einer Risiko-
analyse, daB ihr die auf S. 28f. im Kapitel 2 des Hauptbandes der
Risikostudie gewidmete Beschreibung ohne Verweise auf dic ent-
sprechenden Teile der Fachbinde oder insbesondere auf die Literatur
zu diesem Problemkreis fiir den nicht sachverstindigen Leser unzu-
reichend ist. Denn hier erscheint die Quantifizierung der Schitzunsi-
cherheiten als eine vielleicht aufwendige, aber problemfreic Rechen-
technik. DaB dahinter extrem schwierig handhabbare und fiir die
Bewertung der Aussagekraft der Ergebnisse der Risikostudie ent-
scheidende statistische Verfahren stehen, bleibt so unerwihnt.

(4) Auf den Seiten 30ff. des Hauptbandes der Risikostudie wird
der Versuch gemacht, dic Bedeutung kleiner Wahrscheinlichkeiten
und Hiufigkeiten zu erliutern. Dabei versuchen dic Autoren, mit der
Tabelle 2— auf Seite 31 des Hauptbandes dem Leser den Eindruck zu
vermitteln, daf ein Ereignis mit einer geschitzten Hiufigkeit von im
Mittel einmal in 1000, 10000, 100000, . .. Jahren, also mit geschitz-
ten Hiufigkeiten von 107, 107, 107, ..., zeidich in ciner so grofien
Ferne liegt, wie Karl der Grofie, das Ende der vierten Wiirm-Eiszeit
(Mittlere Steinzeit), Anfang der ersten Wiirm-Eiszeit (Neandertaler).
Der Versuch, dem Leser die Bedeutung kleiner Wahrscheinlichkeiten
und Hiufigkeiten so nahezubringen, ist wissenschaftlich nicht halt-
bar:

— Dic aufgefiihrten Ereignisse sind keine Zufallscreignisse im statisti-
schen Sinne. Sie kénnen sich so nicht wiederholen, sie sind nicht
Elemente ciner Menge gleichberechtigter Ereignisse, und ihr Auf-
treten ist nicht in dem Sinne vom Zufall abhingig, wie bel den
Ercignissen vorausgesetzt werden mufl, auf die man statistische
Begriffe wic Hiufigkciten oder Wahrscheinlichkeiten anwendet.

— Die in der Risikostudic diskutierten Stérfille kénnen jederzeit wih-
rend des Reaktorbetricbes eintreten. Es sind keine zeitlich entfern-
ten und geschichtlich einmaligen Ercignisse.

~ In der Geschichte der Kernenergie sind bereits wiederholt Ereignis-
se cingetreten, die Wahrscheinlichkeiten kleiner als 107/a hatten.
Beispiele gibt es genug, ihre Beschreibung in der Literatur™ er-
wihnt die Risikostudie hier nicht.

b) Anwendung der kombinierten Ereignisbaum-Fehlerbaumme-
thode zur Schitzung von Stérfallhdufigkeiten. In der Risikostudie
sollte auftragsgemiB die Mcthode benutzt werden, die die als
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Rasmussen-Studie  bekannte amerikanische Reaktorsicher-
heitsstudie (,, WASH 1400 zur Schitzung der Storfallhiu-
figkeiten verwendet’’. Die Risikostudie enthilt keinen Hin-
weis darauf, daB dic Anwendung der Ereignisbaum-Fehler-
baummethode auf die Schitzung von Storfallhiufigkeiten
schon im Anhang X1 der Rasmussen-Studie selbst recht kon-
trovers kommentiert wird. Auch von zwei wichtigen, daran
anschlicBenden Kommentaren, die die Eignung der Metho-
den kritisch beleuchten®™, erfihrt der Leser aus dem Haupt-
band der Risikostudie selbst nichts, Beide Quellen hitten cine
inhaltliche Wiirdigung in der Risikostudie verdient.

¢) Daten zur Schitzung der Zuverldssigheitskenngrifien von
Komponenten. Im Band I des Berichtes RS 482 findet sich auf
den Seiten 296ff, eine kritische Stellungnahme zur Gewin-
nung und Bearbeitung der Daten zur Schitzung der Zuverlis-
sigkcitskenngroBen von Komponenten in der Risikostudic.
Es wird u.a. gezeigrt, daB die Risikostudie bei der Datenaus-
wahl unsystematisch vorgeht (S. 409-412), in der angewand-
ten Statistik eng umrissene Begriffe (wie ctwa Stichprobe
oder Vertrauensintervall) auf Mengen anwendet, die die er-
forderlichen Voraussetzungen nicht einhalten (S. 409), und
einigen Daten Einschrinkungen auferlege, die kiinstlich klei-
ne Fehlerbandbreiten erzeugen (S. 413).

d) Berechnung der Unfallfolgen bei Stérfallen in Kernkraftwer-
ken mit Auswirkungen auf die Umgebung. In Band 11l von RS
482 wird eine von der Risikostudie vorgenommene Berech-
nung der Unfallfolgen kritisiert. Dabei stellt sich heraus:

(1) Die klimatologische Datenbasis der Risikostudie ist zeitlich und
riumlich zu eng und zu wenig differenziert: Die benutzten 115 Wet-
terabliufe stammen aus nur cinem einzigen Jahr (1970), wodurch
extreme, fir Auswirkungen wichtige Situationen unberiicksichtige
bleiben. Zeitliche Verliufe von Niederschligen — insbesondere etwa
auch iiber Schauer- oder iiber héhenspezifische Windrichtungsunter-
schiede — werden nicht erfaBt, obgleich dafiir teilweise ausfiihrliche
Daten vorliegen (S. 3491t.).

(2) Das Gauf'sche Ausbreitungsmodell der Risikostudie liBt die in
den Daten der 115 Wetterablaufe (in Form stindlicher Werte) vor-
handene zeitliche Anderung der Windrichtung unberiicksichtige. Die
Einfliisse der Geographie (Seen, Tiler, Berge, Wilder, Stidte) auf die
Ausbreitung werden vom Modell nicht simuliert, Das Modell der
Risikostudie erfaft nur einen geringen Teil des Wettergeschehens,
und zwar den fiir die Unfallfolgen weniger aussagekriftigen: denn es
liefert annihernd verliBliche Ergebnisse nur fiir eine homogen dahin-
stromende, gleichmiBig turbulente Luftmasse mit der Eigenschaft,
daf8 es in einer gegebenen Stunde entweder gar nicht oder nur genau
30 Minuten grofriumig gleichmiBig regnet (S. 352 ft.).

(3) Dic Mingel des Ausbreitungsmodells machen die Berechnung
der Wirkung von Gegenmafinahmen gegen Unfallfolgen wenig aus-

53) Risikostudic Hauptband, S. 9.

54) Referenz Nr. (1), 220, 8. 31.

55) A. P. Sage — E. B. White, Methodologies for Risk and Hazard As-
sessment, A Survey and Status Report, IEEE Transactions on Systems,
Man and Cybernetics, 1980, 425.

56) AaQ, S. 10£.

57) D. Smidt, Reaktorsicherheitstechnik, 1979, S, 271 ff.; Union of
Concerned Scientists, The Risks of Nuclear Power Reactors, 1977, vgl.
w. Hinw. in RS 482, Bd. I, S. 2461F. u. 272.

58) N. C. Rasmussen, Reactor Safety Study — An Assessment of Acci-
dent Risks in U. S, Commercial Nuclear Power Plants. NUREG 75/014
{1975).

59) Risikostudie Hauptband, S. 5f.

60) H. W. Lewis, u.a., Risk Assessment Review Group Report to the
USNRC. NUREG/CR - 0400, 1978, Diese Veroffentlichung wird zwar
als Nr. [3] auf S, 33 im Hauptband der Risikostudie aufgefithrt, dem Leser
kann aber aus dieser Zitierung die Bedeutung des sog. ,, Lewis-Berichtes™
in der Kontroverse nicht klar werden. Umso erstaunlicher ist es, daB der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie in der Einleitung zur
Risikostudic im Hauptband ecinen solchen Hinweis gibt. Vgl. auch NRC
Statement on Risk Assessment and the Reactor Safety Study Report
(WASH 1400) in Light of the Risk Assessment Review Group, Report,
18. Januar 1979,
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sagekriftig, weil Windscherungen, kurzfristige Richtungs- und Ge-
schwindigkeitsinderungen des Windes, plétzliche intensive Schauer-
niederschlige oder Behinderungen durch extreme Wetterverhilmisse
in die Berechnungen eingehen miissen (z. B. S. 354).

(4) Kapitel 6.4.4 der Studie RS 482 kritisiert dic Vorstellungen der
Risikostudie iber den Katastrophenschutz nach kerntechnischen Un-
fillen: Die Gebietseinteilung des Modells fiir Schutz- und GegenmaB-
nahmen set starr und werde dem wechselnden Unfallverlauf niche
angepaBt. Es werde die vollstindige Dekontaminierbarkeit von Per-

sonen bei Verlassen verseuchter Gebiete vorausgesetzt und angenom-

men, dall auch groBere Zahlen mirttelschwer bestrahlter Personen
(200-400 rad) angemessen medizinisch versorgt werden kénnten,
wofitir ¢s in der Bundesrepublik mit ca. 500 dafiir gecigneten Kran-
kenhausbetten aber keine auch nur annihernd angemessene Infra-
struktur gebe.

Man sollte gegen diesc Beispicele nicht einwenden, daB der
Nachweis von Mingeln eben einen neuen ,, Stand der Wissen-
schaft'* konstituiere, sofern er, wic es inzwischen wohl weit-
hin der Fall ist, von den Autorititen akzeptiert werde. Viel-
mehr sind die Mingel bereits bei Verfertigung der Risikostu-
die bekannt gewesen. (Tatsichlich sind sie ja teils so hand-
greiflich, daB man sich wundert, wic sic haben auftreten kon-
nen.) Sie sind lediglich in der Autorititsgliubigkeit unterge-
gangen. Stattdessen sollte man akzeptieren, daB zum ,,Stand
der Wissenschaft' systematisch immer auch ein ,,Stand von
Mingeln der Wissenschaft™ gehore, der gerade auch von Au-
Benscitermeinungen offengelegt wird.

IV. Folgerungen

Auf der Ebene des Entdeckungszusammenhangs von Si-
cherheitsprognosen bleibt diesseits der Befangenheitskriterien
nichts anderes iibrig, als alle Auicrungen heranzuzichen, mit
anderen Worten auf die Ebene des Begriindungszusammen-
hangs zu wechseln. Dies kénnte sich indern, jedoch erst
dann, wenn ¢s gelinge, iiber allgemeinere Vermutungen hin-
aus®! genauerc Korrelationen zwischen Wissenschaftlerrollen
in verschiedenen Interessenbindungen cinerseits und Aussa-
geinhalten {iber Anlagesicherheit andererseits herauszustellen
und cin darauf offen und griindlich reagierendes Regelsystem
fairer Prozeduren aufzubauen.

Soll das Gericht nun aber grenzenlos untersuchen? Soll es
wissenschaftliche Streitfragen selbst entscheiden? Die Fragen,
hiufig gestellt, zielen auf Schreckensvisionen, dic als argu-
menta ad absurdum zu behandeln sind. Dafiir, daB nicht das
Universum moglicher Sicherheitsprognosen tiber das Geriche
hereinstiirzen wird, sorgen das Prozefirecht, das die Untersu-
chungsmaxime an den Grenzen der Mitwirkungspilicht der
Parteien enden 1iBt%, und die Tatsache begrenzter Ressour-
cen der Parteien an Zeit und Sachverstand. Um die ,.Ent-
scheidung von wissenschaftlichen Streitfragen™ wird der
Richter dagegen manchmal nicht herumkommen; nur sollte
man dabei im Auge behalten, dal der Richter sich in solchen
Fillen nicht in den Wissenschaftsprozel selbst einschalret,
d.h. nicht selbst als Wissenschaftler handelt und als solcher
schon gar nicht ,.entscheidet” (auch ein Wissenschaftler
konnte das nicht), sondern ecine Auffassung auswéhlr, die flir
den ihm vorliegenden praktischen Zusammenhang plausibel
erscheint®. Das Gericht muB soweit gehen, erstens, weil die
sog. Wahrheitsfindung, wie wir sahen, von wertenden Ele-
menten durchsetzt ist, zu denen Natur- und Ingenieurwissen-
schaftler wenig beitragen konnen, und zweitens, weil die
wertende Abwigung materiellrechtliches Gebot und damit
Priifungssphire des Gerichts ist™. ProzeBrechtlich 16st sich
dann auch das Verhiltnis des Gerichts zur Genehmigungsbe-
hérde: Der ProzeBverlauf und das ihn strukturierende Ver-
hiltmis von Untersuchungsmaxime und Mitwirkungspflicht
wird nach aller Erfahrung dafiir sorgen, dafl das Gericht die
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Problem einer Losung zufiihren,

64) Zu den beiden Argumenten (einem ,,normtheoretischen™ und ei-
nem ,,staatstheoretischen™) vel, aust. H. J. Koch, Unbestimmte Rechtsbe-
griffe und Ermichtigungen im VerwR, 1979.

63) Czajka, ET 1981, 538.

Professor Dr. Jiirgen Salzwedel und Wiss, Mitarbeiter Hans H.
Nacke, Bonn

Neuere Tendenzen im Wasserrecht

Dieser Beitrag iiber die jiingere Entwicklung der Rechtsprechung
zum Wasserrecht kniipft inhaltlich an den Bericht zum selben The-
ma in der NVwZ 1982, 596-603 an. Die Darstellung konzentriert
sich auf den Zeitraum von 1982 bis Anfang 1985, Die Folgerecht-
sprechung zum Nafauskiesungsbeschluff des BVerfG vom 15. 7.
1981 wurde beriicksichtigt, soweit sie das Wasserrecht betrifft, das
Enteignungsrecht blieb ausgespart. New aufzunehmen waren Ent-
scheidungen zu der seit 1981 erhobenen Abwasserabgabe.

I. Zum Benutzungstatbestand

1. Trockenauskiesung

Das BVerfG hat in seinem NaBauskiesungsbeschlufl vom
15. 7. 1981 auch fiir die Trockenauskiesung giiltige Feststel-
lungen getroffen®. Das Gericht hat zwar die besondere Pro-
blematik der Kollision zwischen Kiesabbau und Wasserwirt-
schaft der NaBauskiesung zugeordnet, in diesem Zusammen-
hang jedoch auch darauf hingewiesen, dafB selbst, wenn sich
der Abbau auf Kiesmengen beschrinke, die oberhalb des
Grundwasscrspicgels liegen, die AbbaumaBnahme die Deck-
schicht verringert, die das Grundwasser vor dem Eindringen
von Schadstoffen schiitzt. Zudem werde auch die Selbstreini-
gung des von der Oberfliche eindringenden Wassers vermin-
dert. Diesen Ankniipfungspunkt hat der BGH in seiner Ent-
scheidung vom 3. 6. 19827 aufgegriffen und fiir seine bisheri-
ge Rechtsprechung® nutzbar gemacht. Demnach liegt beim
Kicsabbau einc von Art. 14 GG geschiitzte Rechtsposition —
und damit kein Benutzungstatbestand nach $§ 2, 3 WassHG -
nur dann vor, wenn ,.die Mdglichkeit der schidlichen Ein-
wirkung auf das Grundwasser praktisch ausgeschlossen™ ist.
Positiv formulicrt bedeutet dies, daB, wenn im Einzelfall die
nicht nur ganz entfernte (theoretische) Moglichkeit eciner
schidlichen Einwirkung auf das Grundwasser besteht, der
Benutzungstatbestand des § 311 Nr. 2 WassHG als Auffang-

1) BVerfGE 58, 300 = NJW 1982, 745 = Z{W 1982, 283.

2) BVerfGE 58, 300 (343) = NJW 1982, 745 (751) = ZfW 1982, 283
(294).

3) NVwZ 1982, 646 L = ZfW 1983, 22.

4) BGH, WM 1980, 652.



