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Letztlich bleibt an den Grundsatz zu erinnern, dafl die
Gesellschaft keine Vergangenheit, aber auch keine Gegen-
wart besitzt, die ihre Zukunft vergifit oder vernachlissigt.
Solange die Kinder nicht in den Mittelpunkt der gesell-
schaftspolitischen und rechtspolitischen Betrachtung tre-
ten, soweit es vor allem um die Vereinbarkeit von Berufs-
titigkeit und Familie geht, so lange kénnen alle rechtspoli-
tischen Vorschlige und jeglicher rechtspolitischer Reform-
bedarf nur unzulingliches Stiickwerk bleiben. In Wahrheit
geht es deshalb bei den bevorstehenden Juristentagsbera-
tungen gar nicht allein um das Thema von Mann und Frau

im Berufsleben, sondern mindestens gleichrangig um die
berechtigte Berticksichtigung der Drittinteressen, der Kin-
der und der pflegebediirftigen, zumeist 4lteren Familienan-
gehorigen. Was ist Familie? Welchen Stellenwert hat die
Berufstitigkeit in der Familie, und welches Verhiltnis
kommt den Drittinteressen der anderen Familienangehori-
gen zu? Dies ist die Kernfrage. Ich bin gespannt, ob und
inwieweit der Juristentag in der Lage sein wird, die gesell-
schaftspolitische Binde von seinen Augen zu nehmen und
zu diesem hier sicherlich streitbar vorgetragenen, eigentli-
chen Kern der Problematik vorzustofien.

Regelungsmaflstibe im Gefahrstoffrecht?

Von Universititsprofessor Dr. Gerd Winter, Bremen

I Das Spektrum der RegelungsmafSstibe

1. Deutsches Recht

Das Chemikaliengesetz bestimmt Voraussetzungen fiir Be-
schrinkungen der Herstellung, des Inverkehrbringens
oder des Verwendens von Stoffen, Zubereitungen oder Er-
zeugnissen. Diese Voraussetzungen oder Mafistibe beste-
hen in folgendem:

— Der Stoff bzw. die Zubereitung mufl gefihrlich sein,
bzw. das Erzeugnis mufl einen gefihrlichen Stoff oder
eine gefihrliche Zubereitung freisetzen kénnen oder
enthalten;

— die Beschrinkung muf§ »zu dem in § 1 genannten Zweck
erforderlich« sein, d. h. zu dem Zweck, »den Menschen
und die Umwelt vor schidlichen Einwirkungen ... zu
schiitzen, insbesondere sie erkennbar zu machen, sie ab-
zuwenden und ihrem Entstehen vorzubeugen«.

Die Anforderungen werden insoweit erleichtert, als fiir
Beschrinkungsregelungen »Anhaltspunkte, insbesondere
ein nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
begriindeter Verdacht dafiir (...), dafl der Stoff (...) ge-
fahrlich ist«, geniigen?.

Um die beiden genannten Voraussetzungen zu verste-
hen, sollte man zunichst vier Begriffspaare unterscheiden:

— Potentielle und aktuelle Gefihrlichkeit®: In der Termi-
nologie des BVerwG* wire potentielle Gefihrlichkeit
ein »stoffbezogenes Merkmal«, aktuelle Gefihrlichkeit
demgegeniiber die »Moglichkeit eines Schadensein-
tritts«. Erstere ist die durch Tests ermittelte schidliche
Dosis, letztere die durch Vorhersage oder Messung der
Ausbreitung des Stoffes ermittelte faktische Dosis, ver-
glichen mit der schidlichen Dosis.

1 Der folgende Beitrag ist im Rahmen eines von der Volkswa-
genstiftung geférderten Projekts des Zentrums fiir Europii-
sche Rechtspolitik entstanden. Er ist eine Kurzfassung einer
ausfithrlichen Untersuchung, die in Kiirze in einem von mir
herausgegebenen Sammelband »Risikoanalyse und Risikoab-
wehr im Chemikalienrecht«. Interdisziplindre Untersuchungen
erscheinen wird. Josef Falke, Karl-Heinz Ladeur und Jan Vie-
brock danke ich fiir wertvolle Hinweise. Viel gelernt habe ich
auch aus einem gemeinsam mit den Bremer Kollegen Grimme,

Jastorffund Weidemann durchgefihrten Seminar iiber Okoto-

xikologie und Risikobewertung.

§ 17 Abs. 4 ChemG.

3 R. Breuer spricht von stoffimmanentem und wirkungsspezifi-
schem Gefihrdungspotential (siehe ders., Eingriffsmoglichkei-
ten nach dem Chemikaliengesetz, in: Gesellschaft fiir Rechts-
politik [Hrsg.], Chemikalienrecht, 1986 S. 216 f.).

4 BVerwG vom 12. 6. 1992, NVwZ 1992, 984.

N

— Abstrakte und konkrete Gefihrlichkeit: Diese Unter-
scheidung stammt aus dem Polizeirecht und markiert
die Anforderungen an die Wahl zwischen zwei Formen
des Verwaltungshandelns: die Rechtsverordnung und
den Verwaltungsakt. Fiir letzteren ist in der Regel eine
konkrete Betrachtung geboten: Der Schaden mufl
unmittelbar bevorstehen. Fiir die erstere geniigt eine ab-
strakte Betrachtung: Der Schaden kann auch blof§ pro-
gnostizierbar sein, wenn (wie bei Neustoffen tiblich) der
Stoff noch nicht ausgebracht ist, aber ausgebracht wer-
den wird.

— Ungewisse und bekannte sowie geringe und hohe Wahr-
scheinlichkeit einer Schadensverursachung: Diese Be-
griffspaare (die hiufig nicht ausreichend voneinander
geschieden werden) markieren die Unterscheidung zwi-
schen dem Vorsorgebereich (auch Risikobereich ge-
nannt®) und dem Gefahrenbereich.

Wenden wir dieses Begriffsgeriist auf die o.g. beiden
Voraussetzungen an, so ergibt sich: Die erste bezieht sich
auf die potentielle, die zweite auf die aktuelle Gefihrlich-
keit. Dabei gentigt es, eine abstrakte Betrachtungsweise zu
verfolgen. Der Bezug auf §1 ChemG und das dort er-
wihnte Ziel der Gefahrenvorbeugung bedeuten, daf} auch
in Situationen der Ungewiffheit oder der bekannten, aber
doch geringen Wahrscheinlichkeit Regulierungen in Be-
tracht kommen. Dasselbe wird durch den zitierten §17
Abs. 4 ChemG ausgedriickt, der »Anhaltspunkte« ausrei-
chen l4ft, und zwar im Hinblick sowohl auf die potentielle
wie auf die aktuelle Gefdhrlichkeit®.

Als ein dritter Maflstab wird weiterhin eine Art Alterna-
tivenpriifung ermoglicht. Verbote und Beschrinkungen
konnen nach § 17 Abs. 2 ChemG auch »unter Beriicksich-
tigung der Entwicklung von Stoffen, Zubereitungen, Er-
zeugnissen oder Verfahren, deren Herstellung, Verwen-
dung, Entsorgung oder Anwendung mit einem geringeren
Risiko fiir Mensch oder Umwelt verbunden ist, festgesetzt
werdenc.

Darin deutet sich zugleich ein vierter Mafistab an, der
alternativ oder kumulativ zum zweiten hinzutritt: Be-

5 Breuer, 220, S. 259, bezieht die Vorschrift dagegen nur auf die
Situation, daf ein Stoff noch nicht fiir die Anmeldung oder
die Wahrnehmung einer Mitteilungspflicht untersucht ist.

6 Im Chemikalienrecht ist dieser Ausdruck durch die Bewer-
tungsrichtlinie anders festgelegt, und zwar neutral als Verhilt-
nis von faktischer und gefihrlicher Dosis (das grofier oder
kleiner als 1 sein, also im Gefahren- oder Vorsorgebereich lie-
gen kann).
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schrinkungsregelungen kénnen auch dann getroffen wer-
den, wenn das Produkt aus gesundheits- oder umwelt-
schidlichen Herstellungsverfahren herriihrt.

Indem das Gesetz sowohl die Herstellung wie die Aus-
bringung des Stoffes erfaflt, verwirklicht es bereits zum
guten Teil das hiufig propagierte Prinzip des »from cradle
to grave«’. Lediglich der Input an Rohstoffen und Energie
nebst den mit deren Gewinnung verbundenen Umwelt-
und Gesundheitsschiden bleibt unberiicksichtigt.

2. Gemeinschaftsrecht

Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts ist die Regulie-
rung von Stoffen, Zubereitungen und Erzeugnissen freie
Sekundirrechtsetzung®, die nur allgemeine, chemikalie-
nunspezifische Vorgaben des Primirrechts zu beachten
hat, wie im Rahmen des Art. 100 a EWG das dort in Abs. 3
genannte »hohe Schutzniveau« und im Rahmen des
Art. 130 s das in Art. 130 r genannte Vorbeugungsprinzip®.
Allerdings ist, ebenfalls durch Sekundirrechtssetzung, eine
Konkretisierung der Bestimmung der potentiellen Gefihr-
lichkeit von Produkten erfolgt, und zwar durch

— Ausdifferenzierung der Gefihrlichkeitsmerkmale*°;
— verbale Umschreibung dieser Merkmale;

— Heraushebung einiger Merkmale in Form von Gefah-
rensymbolen, mit denen Verpackungen zu kennzeich-
nen sind ;

- Ausdifferenzierung von standardisierten Risikobeschrei-
bungen (R-Sitzen)%;

— Operationalisierung dieser R-Sitze durch Angaben von
jeweils geeigneten Tests und Bewertungsmaf3stiben (ins-
besondere Grenzwerten) fiir die Testergebnisse 1.

Der zweite Mafistab, eine (moglicherweise) schidliche
Exposition von Mensch und Umwelt gegeniiber dem Pro-
dukt, wird gemeinschaftsrechtlich dagegen nicht niher
konkretisiert.

Allerdings gibt die Bewertungsrichtlinie die gedankli-
chen Schritte vor, die zu einem Urteil iiber das von einem
vermarkteten Stoff ausgehende Risiko fithren . Sie liefert
aber eben nur methodische, nicht wirklich materielle Maf3-
stibe. Zudem bleibt sie immanent 6kologisch und relati-
viert die Bewertung nicht durch transdkologische Krite-
rien.

Es mufl hinzugefiigt werden, dafl diese Kriterien dort
tiberfliissig sind, wo eine Produktregulierung direkt und
automatisch an eine bestimmte Gefihrlichkeitseinstufung

7 Siehe dazu R. Grieshammer, Gute Argumente Chemie und
Umwelt, 1988.

8 Die bisher beschlossenen Vermarktungsbeschrinkungen sind
enthalten in der Richtlinie 76/769/EWG des Rates, ABI. 1976
L 262 S. 1, zuletzt geindert durch Richtlinie 91/659, ABL
1991 1 363 S. 36. Die Umsetzung erfolgte zuletzt durch Ver-
ordnung vom 14. 10. 1993, BGBI. I S. 1720.

9 1. Pernice, Auswirkungen des europiischen Binnenmarktes auf
das Umweltrecht, NVwZ 1990, 201 (205), und D. Scheuing,
Umweltschutz auf der Grundlage der Einheitlichen Europii-
schen Akte, EuR 1989, 152 ff. (176).

10 Art. 2 Abs. 2 Richtlinie 67/548/EWG des Rates i.d. F. der
7. Anderungsrichtlinie 92/32/EWG des Rates, ABL 1992 L
154 S. 1 (im folgenden zitiert als Richtlinie 67/548).

11 Anhang II der Richtlinie 67/548.

12 Anhang III der Richtlinie 67/548.

13 Anhang IV der Richtlinie 67/548; die genannten Anhinge sind
umgesetzt durch die Anhinge zur Gefahrstoffverordnung v.
30.10. 1993, BGBI. I S. 1783.

14 Richtlinie 93/67/EWG der Kommission, ABIL. 1993 L 227 S. 9.
Siehe dazu unten II

des Stoffes oder der Zubereitung angekniipft wird. Solche
Direktschliisse sind derzeit in Planung. Fiir Stoffe, die als
krebserzeugend, erbgutverindernd oder fruchtschidigend
eingestuft worden sind, soll gelten, dafl sie, soweit ihre
Konzentration in Produkten bestimmte Werte tiberschrei-
ten, nicht an Endverbraucher, sondern nur an gewerbliche
Verbraucher abgegeben werden diirfen *. Implizit ist darin
aber natiirlich auch eine Expositionsbewertung enthalten,
diejenige nimlich, dafl von Endverbrauchern nicht zu er-
warten ist, daf} sie die fraglichen Produkte mit hinreichen-
der Verlafllichkeit unter Verschlufl halten. Immerhin ent-
fillt damit aber die Priifung, ob dieses Risiko im Hinblick
auf die ins Auge gefafiten Zwecke der Produktverwendung
nicht hier und da tragbar wire.

3. Offizidse MafSstibe

Die gesetzlichen Vorgaben erschopfen keineswegs das
Kriterienspektrum, das in der Praxis der Chemikalienkon-
trolle angewendet wird. Bezieht man diese Ebene mit ein,
so finden sich neben den genannten Kriterien (die als 8ko-
logische bezeichnet werden sollen) noch zwei weitere
Klassen, nimlich 6konomische und politische Kriterien.

Gefahrstoffregulierung nimmt in praxi auf die resultie-
renden 6konomischen Kosten Riicksicht. Zu diesen kann
man zihlen:

— die Einbuflen, die dem Hersteller/Importeur aus Be-
schrinkungsregelungen erwachsen, einschlieflich des
damit moglicherweise verbundenen Verlustes von Ar-
beitsplitzen;

— der zur Erfiilllung der Beschrinkungen erforderliche
Aufwand (z. B. fiir die Einrichtung geschlossener Kreis-
liufe oder fiir die Entwicklung eines Substitutpro-
dukts);

— die aus der Ersetzung des Stoffes moglicherweise resul-
tierenden hoheren Verbraucherpreise.

Weiterhin spielen der Zweck (das Konsumziel, das Ziel
der Weiterverarbeitung) des Produkts und seine Verzicht-
barkeit eine Rolle. Er verdient Hervorhebung, kann aber
mit als ein Aspekt der 6konomischen Folgen angesehen
werden.

Schlie8lich werden in der Praxis politische Kosten in Be-
tracht gezogen, zu denen man rechnen kann:

— moglichen Protest der Offentlichkeit, insbesondere bei
Unterlassung von Beschrinkungen;

— Arbeitsaufwand fiir die Vorbereitung und Erlangung ei-
nes Regulierungsbeschlusses;

— Arbeitsaufwand fiir den Vollzug des Beschlusses;

— Verstimmung der anderen EG-Mitgliedstaaten bei na-
tionalem Alleingang.

Bei Anwendung dieser beiden Klassen von Kriterien
spielt in einem gewissen Mafl die Priifung von Alternativen
eine Rolle. Es ist anscheinend leichter, ein Stoffverbot aus-
zusprechen, wenn ein Substitut vorhanden ist, das zu ver-
gleichsweise geringeren dkologischen, skonomischen und
politischen Kosten fiihrt.

Dafl die Praxis solche transékologischen Kriterien tat-
siachlich anwendet, ist Insidern und kritischen Beobachtern
an sich evident. Einiges a8t sich auch riickschlieflen aus
den bereits getroffenen Beschrinkungsregelungen. Dafl
die Richtlinie 76/769, Anhang 1, fiir polychlorierte Biphe-
nyle (PCB) einige Verwendungsarten noch fiir eine Uber-

15 Siehe den Vorschlag fiir eine Richtlinie zur 13. Anderung der
Richtlinie 76/769, ABL. 1992 C 157 S. 6, Anhang Ziff. 29-31.
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gangszeit zulief}, versteht sich als Riicksichtnahme auf die
aus einem Sofortverbot sonst resultierenden 6konomi-
schen Einbuflen. Dafl die Richtlinie die Verwendung aller
als gefihrlich eingestuften Stoffe und Zubereitungen in
Dekorationsgegenstdnden und Scherzspielen verbietet,
deutet darauf hin, dafl der Nutzen der entsprechend aus-
gestatteten Gegenstinde als eher gering angesehen wird
und man sich deshalb mit einer Regulierung leichter tut.
Dafl in der Bundesrepublik im Unterschied etwa zu Frank-
reich ein fast ausnahmsloses PCP-Verbot eingefiihrt
wurde, war eine Reaktion auf die hierzulande insoweit
aufmerksamere Offentlichkeit. Daneben wirkte ein tko-
nomischer Faktor: Wihrend die deutschen Hersteller ihre
PCP-Produktion bereits Mitte der achtziger Jahre (nicht
zuletzt auf den 6ffentlichen Druck hin, der auch die Pro-
duktnachfrage abflauen lieff) eingestellt hatten, erhohte
der franzosische Hersteller Rhone-Poulenc die Produk-
tion noch 1990 von 8000 auf 30 000 Jahrestonnen?'¢. Es
liegt nicht fern anzunehmen, daf§ diese Ausgangslage auch
die Regelungsgeneigtheit der Behorden beeinflufite. Wei-
terhin ist das Verbot von PCP insoweit, als es nicht nur
der Vermarktung, sondern auch der Herstellung gilt,
Folge der Uberlegung, dafl auf diese Weise der Vollzug
einfacher iiberwachbar ist, weil so nicht erst die diffuse
Verbreitung, sondern bereits die Quellen kontrolliert wer-
den kénnen.

Es stellt sich nun die Frage, ob die transokologischen
Kriterien im Bereich des Faktischen belassen oder ob sie
rechtlich aufgegriffen werden sollten. Bei niherem Be-
trachten ist letzteres allerdings teilweise im Rahmen unge-
schriebener Rechtsgrundsitze bereits geschehen, so daf}
sich die Frage eher darauf beschrinkt, ob mit der rechtli-
chen Anerkennung eine angemessene Rationalisierung er-
folgt ist.

Die okonomischen Kosten infolge von Produktbe-
schrinkungen werden iiber das ungeschrieben geltende
Ubermafiverbot beriicksichtigungspflichtig. Ist der dkolo-
gische Vorteil der Produktbeschrinkung gering und sind
die damit verbundenen 6konomischen Kosten unverhilt-
nismiflig hoch, darf die Mafinahme nach dem Verhiltnis-
mifigkeitsprinzip 1. e. S. nicht angeordnet werden. Dabei
ist wichtig zu betonen, daf} es sich nicht um eine Abwi-
gung im wesentlichen gleichrangiger Belange handelt.
Vielmehr bringt das Chemikalienrecht durch seine einsei-
tige Betonung 6kologischer Kriterien deren Vorrang zum
Ausdruck. Dieser wird nur relativiert, wenn die verursach-
ten Kosten ginzlich »aufler Verhiltnis« stehen.

Okonomische Kosten werden weiterhin iiber das Erfor-
derlichkeitsprinzip relevant. Stehen zwei Beschrinkungs-
mafinahmen zur Auswahl, die eine ungefihr gleiche 6kolo-
gische Verbesserung erbringen, so ist die 6konomisch we-
niger kostspielige vorzuziehen. Dagegen ist aus dem Er-
forderlichkeitsgrundsatz nicht ableitbar, daf} eine Stoffbe-
schrinkung erst dann verhingt werden darf, wenn ein Sub-
stitut verfiighar ist. Dies folgt auch nicht aus § 17 Abs. 2
ChemG.

Sind 6konomische Kosten in diesem Sinne nur begrenzt
beriicksichtigungspflichtig, so sind sie dagegen in freierem
Ausmaf berticksichtigungs/fihig, da die Produktregulie-
rung im Ermessen der Regierung steht. Allerdings stellen
sich Grenzen durch die 6kologischen Kriterien: Keines-

16 Siehe dazu die Fallstudie von J. Viebrock, Offentlichkeit im
Verfahren der Chemikalienkontrolle. Am Beispiel PCP, Diis-
seldorf (i. E.). ;

falls diirfen Kostenerwigungen zu einer Uberschreitung
der skologischen Gefahrengrenze fiithren.

Soweit es die politischen Folgekosten angeht, spricht
manches dagegen, sie als legitime Griinde im Rahmen des
Regelungsermessens des Verordnungsgebers anzusehen.
Hinsichtlich des Faktors Offentlichkeit wire es z. B. sach-
widrig, eine Regelung schon deshalb zu unterlassen (oder
zu treffen), weil der 6ffentliche Druck ausgeblieben (bzw.
aufgetreten) ist. Dieser Faktor gehort in den Bereich des
Entdeckungs-, nicht des Begriindungszusammenhangs von
Regelungsdiskursen?’. Um ihn zu rationalisieren, ist es
deshalb angebracht, ihn nicht unter materiellen Gesichts-
punkten zu verarbeiten, sondern prozedural zu Geltung zu
bringen, indem Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
entwickelt werden 8. Hinsichtlich des administrativen Ar-
beitsaufwands fiir Beschluffassung und Vollzug ist es
sachwidrig, eine Mafinahme allein aus diesen Griinden zu
treffen oder zu unterlassen. Kommt es zu freiwilligen Ver-
einbarungen, etwa iiber die Aufgabe eines Produkts, so
diirfen dabei rechtliche Pflichten nicht »verkauft« wer-
den?®, etwa indem der Hersteller/Importeur von Kenn-
zeichnungspflichten gem. § 13 ChemG befreit wird oder
indem die Regierung entgegen ihrer Verpflichtung aus § 1
ChemG schidliche Einwirkungen auf Mensch oder
Umwelt duldet. Hinsichtlich der Opportunitit einer Rege-
lung im Kontext europiischer Harmonisierung gibt es ge-
niigend Verfahrensvorkehrungen — Notifizierungs- und
Wartepflicht, Arbeitsgruppen und Regelungsausschiisse —,
die fiir eine Rationalisierung dieses Faktors sorgen.

Zusammenfassend besteht das Entscheidungskalkiil also
aus zwel Schritten: Zunichst wird nur unter skologischen
Gesichtspunkten gepriift, ob die Gefahrengrenze iiber-
schritten ist. Dies allein befugt und verpflichtet zu Be-
schrinkungsmafinahmen, wobei die skonomischen Kosten
nur bei der Auswahl der Mafinahmen zu beriicksichtigen
sind. Auf jeden Fall miissen die Mafinahmen aber die Ge-
fahr beseitigen.

Ist dagegen die Gefahrengrenze nicht iiberschritten, be-
steht aber dennoch ein Risiko, das vorsorglich zu bearbei-
ten ist, kann eine Abwigung mit den 6konomischen
Kosten erfolgen, die auch das »ob tiberhaupt« von Maf3-
nahmen in Frage stellt. Dabei sind aber die besonderen
Grenzen zu beachten, die oben entwickelt wurden.

II. Bewertung

Bewertung ist eine Operation zwischen der Informations-
beschaffung und der Entscheidung iiber die Einholung
weiterer Informationen, iiber die Einstufung und/oder
tiber die Beschrinkung des Inverkehrbringens. Sie bereitet
die Anwendung der Kriterien dieser Entscheidung vor.
Dabei geht es nur um die 6kologischen Kriterien. Obwohl
eine methodisch ausgewiesene Vorbereitung auch hinsicht-
lich der transskologischen Kriterien denkbar (und zur
Vermeidung von kurzschliissigen Annahmen auch wiin-
schenswert) wire, haben sowohl das Gemeinschaftsrecht
wie das ChemG darauf bisher verzichtet.

17 Vgl. zu diesem Unterschied G. Winter, Einleitung zu: ders.
(Hrsg.), Grenzwerte 1986, S. 8 f.

18 Siehe dazu J. Viebrock, 2aO (Fufin. 16).

19 Vgl. zu den Grenzen verwaltungsrechtlicher Vertrige grundle-
gend BVerwGE 42, 331 ff. Die Grundsitze konnen auch auf
nicht vertragsférmiges »Parallelverhalten« zwischen aufgabe-
willigen Produktanbietern und stillhaltender Regierung tiber-
tragen werden.
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In der 6. Anderungsrichtlinie zur Richtlinie 67/548 war
der Begriff noch nicht enthalten. In der 7. Anderungsricht-
linie erscheint er vor allem in Art. 16 Abs. 1 Unterabs. 4.
Danach soll hinsichtlich der angemeldeten Stoffe eine »Ri-
sikobewertung« (risk assessment) erfolgen, die nach gem.
Art. 3 Abs. 2 zu erlassenden allgemeinen Grundsitzen vor-
geht. Diese sind in der Bewertungsrichtlinie 93/67/EWG
der Kommission ausformuliert worden. Die »Risikobewer-
tung« (risk assessment) umfafit danach

— Festlegung schidlicher Wirkungen (hazard identifica-
tion);

— Ermittlung der Dosis-Wirkungs-Beziehung (dose-re-
sponse-assessment);

— Ermittlung der Exposition (exposure assessment);

— Risikobeschreibung (risk characterization), die die Wir-
kungs- und Expositionsermittlung zusammenfihr;

— Empfehlungen fiir die Risikominderung (recommenda-
tions for risk reduction) durch Anderungsvorschlige
hinsichtlich der vom Anmelder vorgeschlagenen Einstu-
fung, Verpackung, Kennzeichnung, Gestaltung des Si-
cherheitsdatenblattes und Empfehlungen zur Behand-
lung zu Vorsichts- bzw. Sofortmafinahmen bei Unfillen
sowie durch Vorschlige zu Regulierungsmafinahmen.

Bei aller Unsicherheit der Definition der Operation
Bewertung schilen sich doch gewisse Strukturmerkmale
heraus, und zwar

— die Wiirdigung der bei der Anmeldung vorgelegten
Daten im Hinblick auf das Vorliegen von Risiken fiir
Mensch und Umwelt (in der Bewertungsrichtlinie wird
dieser Schritt stark untergliedert);

— die Ableitung von Handlungsempfehlungen, und zwar
in die Richtung

— weiterer Informationsbeschaffung;
— des Treffens von Beschrinkungsmafinahmen;

— die Trennung zwischen der Bewertung und der Anord-
nung von Mafinahmen, und zwar als gedankliche Ope-
rationen wie teilweise2® auch im Sinne der organisatori-
schen Zustindigkeiten.

Diese Trennung legt nahe anzunehmen, dafl auch die
Kriterien der Bewertung mit denen der Entscheidung nicht
deckungsgleich sein miissen. In der Tat macht es Sinn und
entspricht auch der Praxis im Chemikalienrecht wie
ebenso im Gentechnikrecht und der Umweltvertriglich-
keitspriifung, daf die Bewertung sich primér nach skolo-
gischen Kriterien richtet und weder auf 6konomische noch
auf politische Folgen Riicksicht nimmt?".

III. MafSstibe der Informationsstenerung

1. Allgemeines

Die Anwendung des geschilderten Kriteriengeriistes auf
die einzelnen Stoffe bzw. die Subsumtion der Stoffe unter

20 Wie im Beispiel der ZKBS, aber auch der Bewertungsstellen
UBA, BGA und BAU-Arbeitsschutzabteilung.

21 Fiir die UVP ist dies allerdings umstritten. Vgl. Erbguth/
Schink, Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung, Kom-
mentar, 1992, § 12 Rdnrn. 7 ff. Die Ausrichtung an 6kologi-
schen Kriterien schlieft nicht aus, daf} die Bewertungsmafl-
stibe gesetzlich verankert sind. Es muf§ sich dann nur um »ein-
seitig« 6kologisch orientierte Vorschriften handeln, wie z. B.
das Gefahrvermeidungsgebot, das im Unterschied etwa zum
fachplanerischen Abwigungsgebot nicht durch andere Belange
relativierbar ist. So auch das Konzept des BMU-Entwurfs fiir
eine Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des
UVPG, Stand 24. 3. 1994, Nr. 0.6.1 und 1.4.

die Kriterien ist nur moglich, wenn zunichst Informatio-
nen iiber die Stoffe eingeholt worden sind. Dabei ist auf-
fallig, wieviel Sorgfalt das einschligige Recht auf diese In-
formationsbeschaffung verwendet. Es ist nicht blof, wie
aus anderem Verwaltungsrecht gewohnt, darauf gerichtet,
den Behorden den Zugang zu den Informationen so weit
wie moglich zu eroffnen. Da einfach zu viele Stoffe auf
den Markt dringen und das Wissen tiber ihre Gefihrlich-
keit fast unbegrenzt erweitert werden kann, wiirde eine
Zielsetzung vollstindiger Information die Verwaltung
tiberladen und handlungsunfihig machen. Hinzu kommt,
dafl die Erzeugung des Risikowissens kostspielig ist und
Kosten moglichst nicht unnétig verursacht werden sollen.
Deshalb streben die rechtlichen Vorschriften nicht die
vollstindige Information an, sondern sortieren, was erfor-
derlich ist und was nicht. Dabei werden ebenfalls Kriterien
verwendet, weniger explizite als diejenigen der Regulie-
rungsentscheidung, Kriterien, die mit diesen letzteren in
ein gewisses Spannungsverhiltnis treten, weil sie deren im-
pliziten Vollstindigkeitsanspruch relativieren.

Das Hauptproblem der Informationssteuerung ist, dieje-
nigen Stoffe auszusortieren, die eine nihere Betrachtung
verdienen. Dafiir sind Kriterien gefragt, die Wissen enthal-
ten, das wenigstens eine vorliufige Beurteilung ermogliche.
Ein solches Kriterium ist das sog. Tonnenkonzept, das zu-
nichst auf die griindliche Untersuchung von solchen Stof-
fen, die nur in kleinen Mengen ausgebracht werden, ver-
zichtet, in der Annahme, daff solche Mengen von der
Umwelt leichter verkraftet werden konnen. Dieses Kon-
zept wird sowohl fiir die Aufarbeitung der Informationen
tiber Altstoffe nach der EG-Altstoffverordnung
Nr. 793/93 (Art. 3 und 4), die sog. Priorititensetzung, wie
fur die sog. Stufenpriifung der Neustoffe nach dem
ChemG (§§ 7 a, 9, 9 a) verwendet.

Der Ubergang von einer Stufe zur anderen bringt Infor-
mationszuwachs in zwei Richtungen. Einerseits werden
zusitzliche Wirkungsweisen und Wirkungsbereiche hinzu-
genommen. Z. B. ist die Priiffung auf die Wirkungsweise
chronische Toxizitit bzw. die Priifung auf Toxizitit
gegeniiber dem Kompartiment Land, insbesondere gegen-
iiber Bodenorganismen, Pflanzen und Vogeln, in der
Grundstufe nicht enthalten, sondern erst in spiteren Stu-
fen fallig. Andererseits werden — innerhalb derselben Kate-
gorie von Wirkungsweisen oder -bereichen — die Nach-
weise stufenférmig genauer. Z. B. werden in der Grund-
stufe Angaben fiir krebserzeugende Eigenschaften nur zu
»Anhaltspunkten« gefordert (die tiber einfachere Tests mit
Zellkulturen erbracht werden kénnen), wihrend auf spite-
ren Stufen aufwendigere Nachweise iiber die Eigenschaf-
ten selbst zu liefern sind. Neben hinweisenden einfacheren
Tests werden auf der Grundstufe teilweise auch Ableitun-
gen aus vorhandenem Wissen erméglicht und gefordert,
wie hinsichtlich der neu aufzunehmenden Toxikokine-
tik 22,

Die zweite Richtung, also die Verdichtung der Kennt-
nis, die sich auf den unteren Stufen mit Anhaltspunkten
begniigt, ist eine angemessene Mittellssung zwischen
Umweltschutz und Vermeidung von Priifungsaufwand,
zumal wenn — und weil — sie mit der Méglichkeit vorgezo-
gener Priifungen verbunden ist. Dagegen ist die Ausspa-
rung ganzer Wirkungsweisen und Wirkungsbereiche nicht
zu rechtfertigen. Das mogliche Argument, die zusitzlichen
Wirkungen wiirden erst bei grofleren Mengen ausgebrach-

22 Anhang VII A der Richtlinie 67/548 1. d. F. der 7. Anderungs-
richtlinie 92/32, Nr. 4.3.3.
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ter Stoffe relevant, trifft auf besonders gefihrliche Stoffe
nicht zu und ist widerspriichlich, weil sonst ja auch auf die
Priifung der anderen Wirkungen in der Grundstufe ver-
zichtet werden konnte. Besser wire es, Daten zu denjeni-
gen Wirkungsweisen und -bereichen zu verlangen, die
nach der Abschitzung des Herstellers am nichsten liegen.

Abgesehen von diesem Mangel ist das Konzept der mit
den vermarkteten Mengen verkniipften Stufenpriifung
dann problematisch, wenn es nur schematisch angewendet
wird. Es bedarf der Erginzung durch Befugnisse der Be-
horde, bei einem Anfangsverdacht flexibel, d. h. unabhin-
gig von vermarkteten Mengen und stufenbezogenen
Datensitzen, weitere Informationen anzufordern. Dafiir
ist fiir Neustoffe im ChemG und der Richtlinie 67/548
und fiir Altstoffe in der Altstoffverordnung Nr. 793/93 in
der Tat auf vielfiltige Weise gesorgt. Die Bestimmungen
sehen vor, dafl neben oder oberhalb der Ebene, auf der die
nach materiellen Mafistiben geleitete Entscheidung iiber
die Sache selbst (d.h. das Inverkehrbringen, Herstellen,
Verwenden des Stoffes) getroffen wird, auf einer zweiten
Ebene die (stindig revidierbare) Entscheidung dariiber
mitlduft, ob die vorliegenden Informationen fiir eine Sach-
entscheidung ausreichen oder ergidnzt werden miissen.

Es wire denkbar, ist aber nicht geschehen, daff das Che-
mikalienrecht die Entscheidung iiber die Moglichkeit einer
Sachentscheidung — man koénnte auch sagen: iiber die
Spruchreife — als eigenen Schritt ausbildet. Man wiirde
dann erwarten, daf} bestimmte Voraussetzungen hinsicht-
lich des Gewiflheitsmafles formuliert werden, die zu be-
stimmten Rechtsfolgen fithren, nimlich entweder der wei-
teren Einholung von Informationen oder der Feststellung
der Spruchreife. Statt dessen wird nur die Rechtsfolge
»Einholung weiterer Informationen« tatbestandlich ausge-
formt, wihrend die Rechtsfolge »Spruchreife« implizit
bleibt, und zwar als unausgesprochene positive Annahme,
wenn in der Sache entschieden wird.

2. Voraussetzungen der Einbolung weiterer Informationen
bei Anmeldung von neuen Stoffen

Die Befugnisse zur Nachforderung von Informationen las-

sen sich zwei Fallgruppen zuordnen, die freilich nicht ganz

exakt getrennt sind, niamlich

— der Validierung der Informationen (aa),
— der Verbreiterung der Informationen (bb).

a) Validierung der Informationen

Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 ChemG 1. Alternative?® kann die
Behorde Berichtigungen und Erginzungen verlangen,
wenn die bei der Anmeldung eingereichten Unterlagen
sunvollstindig oder fehlerhaft« sind. Die Praxis differen-
ziert die entsprechende Priifung noch weiter auf nach der
Plausibilitdt und Validitdc?.

Nach § 20 Abs. 3 ChemG? kann die Anmeldestelle er-
ginzende Auskiinfte zu den ihr vorgelegten Priifnachwei-
sen und sonstigen Unterlagen verlangen, wenn die Unter-
lagen zwar weder unvollstindig noch fehlerhaft sind, aber
dennoch eine ausreichende Beurteilung nicht zulassen. Als
Beispiel werden konkretisierende Angaben zu den Hinwei-
sen zur Verwendung genannt, die die Expositionsabschit-
zung verbessern sollen?¢. Zusitzliche Priifnachweise kén-
nen hiernach dagegen nicht gefordert werden.

23 Entsprechend Art. 16 Abs. 1 Unterabs. 1 Richtlinie 67/548.

24 UBA Texte 28/90, Grundziige der Bewertung von Neuen
Stoffen nach dem ChemG, S. 6.

25 Entsprechend Art. 16 Abs. 1 UA 2 Richtlinie 67/548.

26 BT-Drucks. 11/4550.

Sieht ein Rechtsakt der Europiischen Gemeinschaft die
Vorlage weiterer Priifnachweise, Unterlagen oder ergin-
zender Auskiinfte vor, so kann die Anmeldestelle nach
§ 20 Abs. 2 2. Alternative die Vorlage vom Anmelder ver-
langen. Als solche Rechtsakte kommen Entscheidungen
der Kommission im Ausschufiverfahren gem. Art.29
Richtlinie 67/548 in Betracht, die auf Antrag einer zustin-
digen Behorde eines anderen Mitgliedstaates ergangen
sind. Ein derartiger Antrag kann gestellt werden, wenn die
auslindische Behorde »zusitzliche Informationen, Bestiti-
gungspriifungen oder Anderungen der Untersuchungspro-
gramme« fiir notwendig hilt, die Anmeldestelle dies aber

ablehnt.

b) Verbreiterung der Informationen

Nach § 11 Abs. 1 Ziff. 1 ChemG kénnen unter bestimmten
Voraussetzungen fiir Stoffe, die an sich ganz von der An-
meldepflicht befreit sind, Priifnachweise der Grundstufe
wie auch der Zusatzstufen verlangt werden. Betroffen sind
Stoffe, die zu Zwecken der verfahrensorientierten For-
schung und Entwicklung in Verkehr gebracht werden?,
sowie Stoffe, von denen je Hersteller weniger als 10 kg
jahrlich in Verkehr gebracht wird.

Nach § 11 Abs.1 Ziff.2 ChemG?® konnen unter be-
stimmten Voraussetzungen fiir Stoffe einer bestimmten
Mengenkategorie Daten, die an sich erst fiir die hohere
Mengenkategorie gefordert sind, verlangt werden. Die
Vorschrift setzt den Stufenplan der §§7, 9, 9a aufler
Kraft?.

Die Datenanforderung nach § 11 Abs. 1 Ziff. 1 und 2
ChemG ist zulissig, »wenn Anhaltspunkte, insbesondere
ein nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
begriindeter Verdacht dafiir vorliegen, dafl der Stoff ge-
fihrlich ist, und soweit dies zu dem in §1 genannten
Zweck erforderlich ist«.

Diese vorsorgeorientierte Formulierung trat 1990 an die
Stelle einer gefahrorientierten Version, nach der die ge-
nannten Anordnungen erst dann zuldssig waren, wenn
»sich aus tatsichlichen Anhaltspunkten eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit dafiir ergibt, daff von dem Stoff eine
Gefahr fiir Leben oder Gesundheit des Menschen oder der
Umwelt ausgeht.

Was (tatsichliche) Anhaltspunkte sind, 148t sich anhand
einer Entscheidung des BVerwG vom 12.6.1992%° kon-
kretisieren. Ein neuer Farbstoff hatte sich in der Grund-
priifung als akut hoch fischtoxisch, akut mifiig daphnien-
toxisch und unter aeroben Bedingungen biologisch nicht
abbaubar erwiesen. Die Anmeldestelle hatte aus der hohen
akuten Toxizitit und der mangelnden Abbaubarkeit ge-
schlossen, dafl bei langfristiger Exposition auch in niedri-
gen Konzentrationen bereits schiddigende Effekte auftre-
ten konnten. Sie hatte deshalb Priifungsnachweise auf
langfristige Toxizitit und auf Wachstumshemmung gefor-
dert. Das BVerwG meinte, es fehlten tatsichliche Anhalts-
punkte fiir den Verdacht, und hielt die Begriindung fiir

27 Vollig frei von der Anmeldung sind Stoffe, die zu Zwecken
der Forschung und Entwicklung in Mengen von bis zu 100 kg
je Hersteller in Verkehr gebracht werden. Allerdings besteht
eine gewisse Aufzeichnungspflicht (§5 Ziff. 2). Der Unter-
schied zu der verfahrensorientierten Forschung und Entwick-
lung liegt darin, dafl diese die Erprobungsphase betrifft (vgl.
§ 3 Ziff. 11 und 12 ChemG).

28 Entsprechend Art. 13 Abs. 4 Richtlinie 67/548.

29 Rehbinder/Kayser/Klein, Chemikaliengesetz, 1985 §9 Rdnr.
106.

30 NVwZ 1992, 985.
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»spekulativ«. Drei Annahmen hile das Geriche fiir falsch:
Von der akuten Toxizitit kénne man nicht auf langfristige
Toxizitit schlieRen. Zweitens kénne man daraus, dafl der
Stoff bei einer Konzentration von 4 mg/l alle Testfische
getotet hat, nicht folgern, dafl er dieses toxische Potential
auch noch bei einer um den Faktor 100 bis 1000 niedriger
liegenden Konzentration, wie sie auflerstenfalls im Abwas-
ser zu erwarten sei, realisieren werde. Drittens sei eine vor-
gelegte Vergleichsuntersuchung von 25 Stoffen, die an-
scheinend langfristige Toxizitit fiir manche Stoffe fest-
stellte, fir den in Rede stehenden Stoff »nicht reprisen-
tativ«.

Man kénnte fragen, ob das Gericht nicht teilweise — zu-
mindest hinsichtlich des Erfordernisses der Reprisentativi-
tit — zu hohe Anforderungen gestellt hat.

Jedenfalls ist aber die Voraussetzung der Tatsichlich-
keit der Anhaltspunkte gestrichen worden. Trotzdem
bleibt die Aufgabe zu konkretisieren, was »Anhaltspunkte«
und ein »begriindeter Verdacht« bedeuten, d. h. welche
Extrapolationen oder Schlufiweisen anzuerkennen sind
und welche nicht. Moglicherweise nicht anzuerkennen ist
der automatische Schluf} von akuter auf chronische Toxi-
zitit, wohl aber derjenige von hoher auf niedrige Toxizitit
bei verminderter Konzentration und wohl auch der Schluf§
von Eigenschaften strukturihnlicher Stoffe auf den in
Rede stehenden Stoff31. Ob dies wirklich so sein sollte, ist
aber eher einem Beurteilungsspielraum der Behorden zu
iiberantworten, jedenfalls fiir den Zeitraum einer Experi-
mentierphase, in der Erfahrungen mit unterschiedlichen
Fallkonstellationen gesammelt werden.

3. Entbebrlichkeit weiterer Informationen

Wie gezeigt, kann die zustandige Behorde unter bestimm-
ten Voraussetzungen weitere Informationen verlangen.
Dies schliefit ein, dafl sie auch auf die Einholung weiterer
Informationen verzichten kann, wenn die Voraussetzun-
gen nicht vorliegen (z. B. ein weiterer Priifnachweis fiir die
Beurteilung nicht erforderlich ist), oder wenn sie trotz
Vorliegens dieser Voraussetzungen ihr Ermessen entspre-
chend ausiibt. Sie kann zudem generell auf die Vorlage
von Prifungsnachweisen verzichten, wenn dies »nach dem
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht erforder-
lich ist oder eine Priifung technisch nicht moglich« ist®2.

Auf die Vorlage von Informationen zu verzichten, ist in
zweierlei Richtung bedeutsam: Zum einen wird der Her-
steller/Importeur von weiteren kostspieligen Recherchen
entlastet. Zum anderen wird die Behorde in die Entschei-
dungssituation geworfen. Sie kann sich dieser nicht mehr
durch bequemes Warten auf weitere Informationen entzie-
hen, wenn der Hersteller/Importeur zu Recht darauf be-
steht, keine weiteren Daten vorlegen zu wollen. Besteht er
nicht darauf und laft er sich auf die Verzogerung viel-
leicht ganz gern ein, so ist die Behorde jedenfalls nicht ge-
zwungen mitzumachen. Sie kann sich fiir ausreichend in-

31 Einen solchen Schluf} erlaubt auch Anhang VIII der Richtlinie
67/548: Eine Untersuchung der subchronischen oder auch
chronischen Toxizitit kann verlangt werden, wenn die Struk-
tur des untersuchten Stoffes eine »deutliche Ahnlichkeit« mit
der von Stoffen aufweist, »deren Gefihrlichkeit bereits erwie-
sen ist«. Ein weiteres Beispiel fiir anerkannte Schliisse ist: Mu-
tagenitat eines Stoffes deutet auf Kanzerogenitit hin (Rehbin-
der/Kayser/Klein, Chemikaliengesetz, § 9 Rdnrn. 66, 67).

32 Fiir das Anmeldeverfahren fiir Neustoffe § 20 Abs. 4 ChemG,
entsprechend Art. 7 Abs. 2 2. Beistrich sowie Anlage VIII der
Richtlinie 67/548; fiir das Altstoffverfahren Art. 9 Abs. 3 Ver-
ordnung 793/93.

formiert erkliren. Die Frage ist nun, ob sie dies schon
dann tun darf, wenn in der Logik der Stufenpriifung fiir
einen Grad geringerer Evidenz auf unterer Stufe ein Grad
stirkerer Evidenz auf hoherer Stufe vorgesehen ist und sie
sich mit der geringeren Evidenz begniigt.

Legt man das Kriterium »wissenschaftlich nicht erfor-
derlich« zugrunde, ist die Frage zu bejahen. Es ist unzwei-
felhaft wissenschaftlich erforderlich, Vermutungen empi-
risch zu iiberpriifen. Andererseits setzt § 17 ChemG mit
seinem Verweis auf das Vorsorgeprinzip nicht voraus, dafl
Beweise vorliegen. Das Vorsorgegebot ermoglicht gerade,
bereits dann Regelungen zu treffen, wenn nur ein begriin-
deter Verdacht besteht. Dieser Widerspruch lafit sich auf-
l6sen. Das Kriterium »wissenschaftlich nicht erforderlich«
ist nur in dem Sinn verbindlich, daf} der Hersteller/Impor-
teur sich darauf berufen kann, aber nicht in dem Sinn, daf}
die Behorde, wenn dies nicht geschieht, allein nach diesem
Kriterium verfahren mufl. Uberwiegend steht es ja, wie ge-
zeigt, in ihrem Ermessen oder ist es ihr durch vagere Klau-
seln wie »fiir die Risikobewertung erforderlich« zur Beur-
teilung tiberlassen, ob sie weitere Informationen verlangt
oder sich fiir befriedigt erklirt. Die Anmeldestelle bzw. im
Altstoffverfahren die Kommission sind also durchaus be-
fugt, Regulierungen bereits dann vorzuschlagen, wenn
hinsichtlich mancher Wirkungsweisen und -objekte kein
Beweis, sondern nur eine begriindete Vermutung vor-
liegt .

IV. Einzelfragen der Regelungsmalfistibe

1. Schutzgut Umwelt »als solche«

In § 1 ChemG wird die Umwelt neben dem Menschen als
Schutzgut genannt. Das Schutzniveau wird in § 3 a Abs. 2
ChemG niher umschrieben. Danach sind solche Stoffe
und Zubereitungen umweltgefahrlich, »die selbst oder de-
ren Umwandlungsprodukte geeignet sind, die Beschaffen-
heit des Naturhaushalts, von Wasser, Boden oder Luft,
Klima, Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen derart zu
verindern, dafl dadurch sofort oder spiter Gefahren fiir
die Umwelt herbeigefithrt werden kénnen.

Wann »Gefahren« oder, wie § 1 ChemG sagt, »schidli-
che Einwirkungen« vorliegen, wird allerdings gesetzlich
nicht definiert. Die beiden Ausdriicke setzen eine Vorstel-
lung von ungefihrdeter, ungeschidigter Umwelt voraus.
Diese Vorstellung kann, da es Menschen sind, die die Be-
stimmung beachten sollen, nur eine menschliche sein, ist
also nicht etwas, was sich von selbst und vorsprachlich ent-
birgt. Die Vorstellung von einer ungeschidigten Umwelt
wird von der Okologie insofern alleingelassen, als diese
Wissenschaft Naturhaushalte beschreiben, aber nicht wer-
tend feststellen kann, was ein »heiler« Naturhaushalt ist
und welche Art Naturhaushalt an einem bestimmten Ort
wiinschenswert ist. Hinzu kommt, dafl es hierzulande den
sich selbst iiberlassenen Naturhaushalt nicht mehr gibt,
vielmehr der Mensch iiberall hineinwirkt.

Die ungeschadigte Umwelt zu bestimmen, ist also drei-
fach sozial beeinfluflt: Es ist der Mensch, der bestimmt,
die Bestimmung ist weniger ein naturwissenschaftlicher als
vielmehr ein politisch-wertender Prozefl, und der Gegen-
stand — die Umwelt — ist immer schon auch menschlich ge-
nutzt.

33 A. A. anscheinend Rebbinder/Kayser/Klein, Chemikaliengesetz,
§ 9 Rdnr. 9, die aber den Gesichtspunkt der Verzogerung von
Stoffbeschrinkungen bei immer weiterer Untersuchung nicht
ausreichend wiirdigen. Siehe dagegen J. Ablers u.a., Bewer-
tung der Umweltgefihrlichkeit von Alten Stoffen nach dem
ChemG, UBA Texte 19/92, S. 36.
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Trotzdem ist auf allen drei Ebenen zu beachten, dafl der
Gesetzgeber sich fiir den Schutz der Umwelt als solcher
entschieden hat. Auf der grundsitzlichen Ebene der
Umwelterfahrung bedeutet dies, dafl eine instrumentelle
Auffassung der beliebigen Manipulierbarkeit und Be-
herrschbarkeit des Naturhaushalts nicht tolerabel ist, son-
dern der Mensch sich als Teil eines undurchschaubar kom-
plexen, zerbrechlichen und u. U. erbarmungslos zuriick-
schlagenden Gefiiges verstehen muf. Fiir die Ebene der
politisch-administrativen Willensbildung bedeutet jene ge-
setzgeberische Entscheidung, daff auf die vorhandenen
Kenntnisse der 6kologischen Zusammenhinge zuriickge-
griffen werden mufl. Und auf der Ebene der inhaltlichen
Umschreibung des Schutzgutes Umwelt bedeutet sie, dafl
von einer anthropozentrischen Sichtweise Abschied zu
nehmen ist und dem Naturhaushalt neben seiner Nutzung
durch den Menschen Raum zur eigenen Entwicklung be-
lassen werden muf.

Wihrend die erste Ebene eher das grundsitzliche Vor-
verstindnis der Chemikalienkontrolle prigt und kaum
weiter konkretisierungsfihig ist, lassen sich die beiden an-
deren noch genauer beschreiben. So kann die Okologie
z. B. zwar nicht sagen, dafl eine offene Miilldeponie gut
oder schlecht ist — sie ist schlicht ein bestimmter Typ von
Naturhaushalt —, aber die Wissenschaft kann beschrei-
ben, welche Organismen dort keine Lebenschancen haben,
wie die Zusammensetzung des Bodens veridndert wird und
welche Auswirkungen sich auf das Grundwasser ergeben.
Weiterhin kann sie iiber solche einfacheren Kausalverliufe
hinaus komplexere Zusammenhinge beschreiben wie etwa
den Einfluff der Deponie auf sich selbst regenerierende
Kreisliufe (z. B. des Wasserhaushalts, der Lebensgemein-
schaften) und auf Sukzession von bestimmten Typen von
Biozonosen. Das sind wichtige Informationen tiber Folgen
von Nichtentscheidung und Entscheidung, die die Pro-
blemberiicksichtigung bei der Regulierung der ursichli-
chen Chemikalien steigern und deshalb bei ihr berticksich-
tigt werden miissen.

Soweit es die Abkehr von anthropozentrischen Nut-
zungsvorstellungen betrifft, ist im genannten Beispiel das
Grundwasser als Bestandteil des Naturhaushalts als sol-
ches geschiitzt, d. h. von jeder Kontamination mit Fremd-
stoffen, die in einem gegebenen Reservoir sonst nicht vor-
handen sind, freizuhalten. Dies bedeutet nicht etwa, daf§
ins Blaue hinein »gefahrenunabhingig« Umweltschutz be-
trieben wiirde, vielmehr liegt tatsichlich eine drohende
Gefahr vor, nimlich die Kontamination des Grundwassers
als eines per se geschiitzten Rechtsguts. Die hinter solchen
Einwinden steckende Befiirchtung, dafl der Umweltschutz
auf Kosten menschlicher Entfaltungsméglichkeiten tiber-
zogen werden konnte, ist zwar nicht von der Hand zu wei-
sen, benutzt aber ein verkehrtes Argument, wenn sie be-
hauptet, es liege keine Gefahr fiir die Umwelt vor. Statt
dessen miifite das Problem offen avisiert werden: Es geht
um die Frage, inwieweit der »Naturzustand« (ein sich
selbst regenerierender Kreislauf, eine bestimmte Sukzes-
sion eines Typs von Biotop) vom Menschen fiir sich in An-
spruch genommen werden darf.

2. Einzelorganismen und System

Ein weiteres Problem der Konkretisierung des Schutzgutes
Umwelt l4ft sich an den Tests demonstrieren, die iiblicher-
weise zur Feststellung der Gefihrlichkeit fiir Organismen
verwendet werden. Es handelt sich um sog. Mono-Spe-
zies-Tests, d. h. Tests an Fischen, Ratten, Wasserflohen,

34 Hinweis von G. Weidemann, Universitit Bremen.

Regenwiirmern, Végeln etc. Urspriinglich wurden einige
dieser Tests (z. B. die Toxizitit gegentiber Ratten) nur als
Indikatoren fiir die Schidigung der menschlichen Gesund-
heit genommen, wobei jeweils zweifelhaft war (und iiber
Sicherheitsfaktoren aufgefangen wurde), ob die Ergeb-
nisse auf den Menschen tibertragen werden konnten.

So wird zwar auch heute noch verfahren?, aber inzwi-
schen werden solche Mono-Spezies-Tests auch zur Be-
stimmung  der  Umweltvertriglichkeit  eingesetzt.
»Umwelt«, »Naturhaushalt« bedeutet nun aber ein System
vieler Komponenten und (selbst wenn dieses Wort — an-
ders etwa als in § 2 UVPG - nicht explizit fillt) Wechsel-
wirkungen. Die Frage ist dann, ob von den Einzelorganis-
men auf die Systemebene geschlossen werden kann, da
doch die Eigengesetzlichkeit des Systems nicht berticksich-
tigt ist.

Vorldufig kénnte man ebenso wie bei den Tests beziig-
lich Humantoxizitit mit Sicherheitsfaktoren arbeiten, aber
im Bereich der Okotoxizitit ergibt sich eine interessante
Vereinfachung des Problems dadurch, dafl die als Testor-
ganismen vorgesehenen einzelnen Spezies zugleich ja auch
als solche oder als Triger bestimmter Teilfunktionen des
Naturhaushalts zu den Schutzgiitern des § 1 ChemG zih-
len. Die Schidigung von Regenwiirmern wire dann bereits
Beweis der Umweltgefihrlichkeit in der Dimension
»Tier«. Die Schidigung von Bakterien im Boden wire
Beweis fiir die Zerstérung von Destruenten und damit der
Umweltgefihrlichkeit in der Dimension »Beschaffenheit
des Naturhaushalts« (genauer: der Teilfunktion des orga-
nischen Stoffabbaus).

Bei der Ausdifferenzierung des Gefihrlichkeitsmerk-
mals »umweltgefihrlich« ist man dieser Logik des
Schutzes von Einzelorganismen gefolgt, indem verschie-
dene R-Sitze gebildet wurden3¢: vier fiir die Giftigkeit fiir
Wasserorganismen (R 50 bis 53) und je einer fiir die Gif-
tigkeit fiir Pflanzen (R 54), fiir Tiere (R 55), fiir Bodenor-
ganismen (R 56) und fiir Bienen (R 57)%. Aber auch fiir
Stoffbeschrinkungen und -verbote miifite eine solcherma-
fen Einzelspezies betreffende Schidlichkeit gentigen.

Trotzdem diirfen die tiberorganismischen Systeme — die
Population einer Spezies und die Okosysteme — nicht au-
Rer Betracht gelassen werden. Sie konnen fiir die Regulie-
rungsentscheidung auf dreierlei Weise relevant werden.

Erstens kann es sein, dafl im Monospeziestest, selbst
wenn er auf den no-effect-level ausgerichtet ist, bestimmte
Wirkungen nicht entdeckt werden, die erst auf systemarer
Ebene in Erscheinung treten. Gibt es keine Anhaltspunkte
dafiir, kann der Stoff zunichst nicht Beschrinkungsrege-
lungen unterworfen werden. Angesichts der Tatsache, dafl
die von den Herstellern/Importeuren vorzulegenden
Nachweise weitgehend normiert sind, kann von diesen
auch nicht ohne weiteres verlangt werden, dafl sie entspre-
chende Untersuchungen durchfiithren. Zuldssig wire dies
z. B. aufgrund von Art. 10 Abs. 1 Verordnung Nr. 793/93
fiir prioritire Altstoffe. Der Regulierungsinstanz bleibt es
aber unbenommen, hinsichtlich der Systemebene eigene
Untersuchungen anzustellen und Ergebnisse aus diesen so-
wie aus sonstigen wissenschaftlichen Untersuchungen zu
verwerten. Sind dagegen Anhaltspunkte vorhanden, so 16st
dies auch fiir Neustoffe einerseits die Befugnis aus, vorge-

35 Siehe Anhang VI Teil B der Richtlinie 67/548 i.d.F. der
Richtlinie 84/449, ABL. 1984 L 251 S. 1.

36 Anhang III der Richtlinie 67/548 i. d. F. der Richtlinie 91/325
der Kommission, ABIL. 1991 L 180 S. 1.

37 Weiterhin gibt es einen R-Satz fiir die Gefihrlichkeit fiir die
Ozonschicht (R 59).
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zogene Priifungen zu verlangen (die aber immer noch
keine spezifisch systembezogenen Tests vorschreiben), an-
dererseits ist damit bereits Anlaf} fiir Regulierungen gege-
ben (wobei aber noch weitere Kriterien zu berticksichtigen
sind). Solche Anhaltspunkte sind insbesondere mangelnde
Abbaubarkeit, Akkumulationsfahigkeit und Mobilitit des
Stoffes.

Zweitens kann es sein, dafl ein Stoff potentiell und aktu-
ell an sich gefihrlich ist, aber Anhaltspunkte darauf hin-
weisen, daff die schiddlichen Wirkungen, die gegentiber
Einzelorganismen bestehen, auf der Populations- oder
Okosystemebene durch Gegenwirkungen aufgehoben
oder abgepuffert werden. In diesem Fall mufl die Behorde
aber nicht weitere Nachweise anfordern, sondern kann zur
Entscheidung iiber eine Regulierung einschliefflich Stoff-
verbots iibergehen und es dem Hersteller/Importeur iiber-
lassen, genauere Untersuchungen iiber die Systemebene
anzustellen und den Stoff mit entwarnenden Daten neu
anzumelden.

Drittens kann es sein, dafl iiberwiegende 6konomische
oder politische Zwecke es erfordern, daf} einzelne Orga-
nismen geopfert werden, dafl z. B. ein Holzschutzmittel
Insekten und Wiirmer vernichtet, die ihrerseits sonst Le-
bensgrundlage fiir hohere Organismen gewesen wiren.
Die Systemebene wire dann unter dem Gesichtspunkt be-
deutsam, ob sie ausreichende Ausgleichskapazitit bietet,
also z. B. die Population sich regeneriert und im Okosy-
stem Ersatzorganismen die Nahrungsfunktion iiberneh-
men konnen. Systemare Untersuchungen miiffiten dann
aber vor Zulassung entsprechender Stoffe erfolgen, bzw.,
soweit sie nicht zulassungspflichtig sind, miifite das Inver-
kehrbringen verboten werden, solange die Untersuchun-
gen nicht durchgefiihrt sind.

3. Wabrscheinlichkeit von schidlichen Auswirkungen

Man kann es als Bewegung zum Vorsorgegebot im weite-
ren Sinn bezeichnen, daff, wie gezeigt, das Schutzgut in
Richtung Umwelt als solcher und Umwelt als System aus-
geweitet worden ist. Hinzu kommt eine Ausweitung inso-
fern, als die Relation von Wahrscheinlichkeit und Scha-
densumfang verdndert wird. Wihrend fiir den Begriff der
Gefahrvermeidung eine »hinreichende« Wahrscheinlich-
keit fiir den Eintritt eines »erheblichen« Schadens erfor-
derlich ist, die nur dann geringer sein kann, wenn der
Schaden besonders grofl ist, geniigt fiir den Begriff der
Vorsorge eine geringe Wahrscheinlichkeit schon fiir den
Normalfall des Schadens bzw. eine gréflere Wahrschein-
lichkeit fiir einen geringen Schaden. Diese mufi sogar
nicht einmal mit Gewiflheit vorliegen (m. a. W. gut besti-
tigt sein), sondern es ist denkbar, dafl fiir sie nur Anhalts-
punkte gegeben sind (m.a.W. der Grad der Gewiflheit
oder Bestitigung gering ist).

Diese Ausweitung, die das Vorsorgegebot mit sich
bringt, ist rechtsdogmatisch allerdings noch nicht ausgear-
beitet. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich verschie-
dentlich der Seite der Eintrittswahrscheinlichkeit zuge-
wandt und die Schwelle weit abgesenkt. Bereits 1965 hat es
§§ 26 Abs. 2, 34 WHG, wonach »eine Verunreinigung des
Wassers . . . nicht zu besorgen« sein darf, so ausgelegt, dafl
»keine auch noch so wenig naheliegende Wahrscheinlich-
keit eines Schadenseintritts besteht, was darauf hinaus-
lauft, es miisse nach menschlicher Erfahrung unwahr-
scheinlich sein«38. Zu § 15 PfISchG, nach dem ein Pflan-
zenschutzmittel keine unvertretbaren Auswirkungen auf

38 BVerwG vom 16.7. 1965, ZfW 1965, 113 (116). Siche dazu B.
Volkens, Vorsorge im Wasserrecht, 1993, S. 96 {.

den Naturhaushalt haben darf, hat das Gericht die Auffas-
sung des erstinstanzlichen Gerichts, es miisse eine »hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit« fiir solche Auswirkungen vor-
liegen, korrigiert und statt dessen postuliert, solche Aus-
wirkungen miiffiten »mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen sein«?.

Diese Strenge ist an sich zu begriiflen, erfafit aber nicht
geniigend, dafl es einen bestimmten logischen Zusammen-
hang zwischen dem Schaden und der Eintrittswahrschein-
lichkeit gibt. Verlagert man ndmlich das, was als Schaden
angenommen wird, vor, etwa vom Todeseintritt zu Ge-
sundheitsschiden und von diesen wom®oglich noch zu Ver-
haltensstérungen, so erhoht sich bei gleicher Belastungs-
dosis normalerweise die Eintrittswahrscheinlichkeit. Ein
Beispiel: Ein Stoff totet bei einer 28 Tage lang tiglich zu-
gefithrten Dosis von 200 mg/kg 50 % einer damit vergifte-
ten Rattenmenge. Die Dosis totet also mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 50 % bei langfristiger Exposition Rat-
ten. Dariiber hinaus kann man ziemlich sicher erwarten,
dafl noch weitere als die gestorbenen Ratten Gesundheits-
schiden erlitten haben. Waren es zusitzlich 40 %, so ist
der Stoff mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % (langfri-
stig) gesundheitsschidlich fiir Ratten. Umgekehrt kann es
sein, daf§ die genannte Dosis bei nur einmaliger Zufithrung
nur 0,1 % der Ratten totet. Der Stoff ist dementsprechend
akut toxisch nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,1 %.

Wendet man den Maf3stab des Ausschlusses von Schi-
den »mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit«
auf dieses Beispiel an, so zeigt sich, daf} er unvollstindig
ist, wenn nicht zugleich der tolerierte Schadensumfang be-
stimmt wird. Akute todliche Toxizitit (0,1 %) wire mogli-
cherweise als in jenem Sinn ausgeschlossen zu betrachten,
nicht aber langfristig todliche Toxizitdt und schon gar
nicht langfristige Gesundheitsschidlichkeit. Will man die
beiden letzten Schadensarten in Kauf nehmen und nur
akute todliche Toxizitit vermeiden, ist der Stoff, normativ
gesehen, »unschidlich«. Es sind also Schadensumfang und
Eintrittswahrscheinlichkeit gleichzeitig zu bestimmen,
wenn das Vorsorgegebot konkretisiert werden soll.

Die Rechtsdogmatik hinkt der Praxis, genauer der sich
in Standards und Anleitungswerken prisentierenden Pra-
xis hinterher. Dies gilt fiir die Bestimmung sowohl der po-
tentiellen Gefihrlichkeit wie der aktuellen, die Exposition
beriicksichtigenden Gefihrlichkeit.

Zum Beispiel erstrecken sich bereits die normierten Ge-
fahrlichkeitsmerkmale nicht nur auf Toxizitit (was auf der
operationalen Ebene mit Tédlichkeit fiir Ratten u. a.
gleichgesetzt wird), sondern auch auf Gesundheitsschid-
lichkeit#°. Diese wird durch den R-Satz 48 (Gefahr ernster
Gesundheitsschiaden bei lingerer Exposition) so konkreti-
siert, dafl bei 28tigiger Zufithrung einer geringen nicht
akut toxischen Dosis an Ratten auch z. B. »schwere mor-
phologische Verinderungen, die méglicherweise reversibel
sind, aber eindeutig eine ausgeprigte organische Funk-
tionsstorung darstellen (z. B. schwere Fetteinlagerungen in
der Leber .. .)* »Anhaltspunkte« fiir die Verwendung von
R 48 sein konnen. »Anhaltspunkte« ist so zu verstehen,
daf} keine hohe Wahrscheinlichkeit gefordert wird, »lang-
fristige« »moglicherweise reversible« »schwere Veridnde-
rungen« so, dafl die als Schaden anerkannten Verinderun-
gen gegeniiber akuten irreversiblen Verinderungen vor-

39 BVerwG vom 18. 11. 1988, BVerwGE 81, 12 (15) (Paraquat).

40 Frither filschlich tibersetzt als »mindergiftige, siehe jetzt
§3aAbs.1 Nr.8 n.F.

41 Anhang VI der Richtlinie 67/548, Ziff. 3.2.4.
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verlagert werden. Es bleibt allerdings dabei, dafl die Ver-
inderungen »schwer« sein miissen.

Auch ist ein Spezifikum der potentiellen Gefihrlichkeit
zu beriicksichtigen: Man will vermeiden, dafl so gut wie
alle kiinstlich erzeugten chemischen Stoffe als gefihrlich
eingestuft werden miissen. Diese Folge drohte aber, wenn
man bei der operationalen Definition der Gefdhrlichkeits-
merkmale, z. B. der Gesundheitsschidlichkeit, jede belie-
bige Dosis zuliefle, denn meist stellt sich mit geniigend ho-
her Dosis auch eine schidliche Wirkung ein. Deshalb wer-
den bestimmte Grenzdosen vorgegeben. Diese mufl man
mitdenken, wenn man einem »toxischen« Stoff begegnet:
Der Stoff ist (in der Konkretisierung des R 52) toxisch bei
einem einmaligen Verschlucken von bis zu 200 mg/kg
Korpergewicht (Ratte, LD 50). Hat er die schiddliche Wir-
kung (Ratte, LD 50) erst bei einer Konzentration von
210 mg/kg, gilt er nicht als toxisch. Warum diese Grenze
bei 200 mg/kg angesetzt wird, bleibt allerdings ritselhaft.
Von den rechtlichen Mafistaben her miifite zumindest eine
Begriindung verlangt werden.

Denkbar wire, von einer auch dem Alltagsverstand zu-
ginglichen giftigen Dosis eines bekannten Stoffes auszu-
gehen, z. B. 1 g/kg Korpergewicht Kochsalz, darauf die
Toxizititsstufen aufzubauen und sie auf die verschiedenen
Stoffe anzuwenden. Ein Stoff, der bei 1 g/kg nicht nur wie
das Kochsalz zu Gesundheitsschiden, sondern zum Tode
fithrt, wire dann als hochtoxisch anzusehen.

Die aktuelle Gefihrlichkeit, d. h. die durch die tatsichli-
che Ausbringung des Stoffes bedingte Exposition und
Schadwirkung, wird dagegen anders bestimmt*2. Hier wird
nicht von einer Vergleichsdosis ausgegangen, auf die die
relative Schidlichkeit der Stoffe bezogen wird. Vielmehr
wird von dem angestrebten Niveau des tolerierten Scha-
dens (oder umgekehrt der geforderten Schadensfreiheit)
ausgegangen und gefragt, bei welcher Dosis der Stoff die-
sen Schaden gerade noch verursacht und bei welcher Dosis
dies nicht mehr der Fall ist. Bei gegebenem geschiitztem
Rechtsgut ist das geforderte Niveau das Fehlen einer

42 Zum folgenden s. die Bewertungsrichtlinie 93/67 der Kommis-
sion (oben Fufin. 14), Anhang I Teil B und Anhang III Ziff. 2
bis 4.

schidlichen Auswirkung auf dieses, die dementsprechende
Dosis somit die »predicted no effect concentration«
(PNEC) (die genauer predicted no observed effect concen-
tration — PNOEC - heiflen miifite).

Bei der Bewertung von Stoffen im Hinblick auf eine
mogliche Regulierung wird die prognostizierte Konzentra-
tion des Stoffes in den Zielorganismen (predicted environ-
mental concentration — PEC) zum PNEC in Verhiltnis ge-
setzt. Ist der Quotient grofler als 1, ist der Stoff nicht nur
potentiell, sondern aktuell (d.h. auch unter Betrachtung
der Expositionsseite) gefihrlich, und vice versa.

Dabei ist es ein Problem des geforderten GewilSheitsgra-
des, ob der NOEC experimentell abgesichert sein muf}, be-
vor zu einem Regulierungsvorschlag tibergegangen wird.
Zumindest bei Altstoffen, fiir die es an behordlichen Er-
michtigungsgrundlagen zur Datenbeibringung  fehlt,
kommt das einer Nichtregulierung auf Dauer gleich. Des-
halb behilft man sich mit Extrapolationen von vorliegen-
den Daten mittels Sicherheitszuschligen. Liegen z. B. fiir
die Bewertung der Umweltgefahrlichkeit Daten aus Tests
fiir akute Toxizitit (LC) vor, so werden die Werte durch
einen Sicherheitsfaktor von mindestens 100 dividiert. Die-
ser wird bis auf 2500 stufenweise erhoht, je schwerer der
Stoff abbaubar ist und je leichter er bioakkumuliert. Aber
auch wenn Daten zum PNEC vorliegen, wird ein Sicher-
heitsfaktor von mindestens einem Zehntel verwendet, der
— hochst unvollkommen ** — die vielen Unschirfen entspre-
chender Tests reprisentieren soll, z. B. Fehler der Test-
durchfithrung, Nichtberticksichtigung von systemaren
Zusammenhingen im Monospeziestest oder Nichtbertick-
sichtigung von Synergismen beim Zusammentreffen des
Schadstoffes mit anderen Schadstoffen .

43 Dazu s. L. H. Grimme/ M. Faust/ R. Altenburger, Die Be-
griindung von Wirkungsschwellen in Pharmakologie und To-
xikologie und ihre Bewertungen aus biologischer Sicht, in: G.
Winter (Hrsg.), Grenzwerte, 1986, S. 35 ff.

44 Zum Ganzen s. Ablers u.a. (Fufin.33), S.38. Siehe auch
Bewertungsrichtlinie Anhang III Fufin. 1, wo fir die PNEC
ein »Extrapolationsfaktor« (besser: -divisor) von 1000 auf den
LD-50-Wert empfohlen wird, der je nach Informationslage
verringert werden konne.
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Entscheidungen

1. Art. 16 a2 GG; §§ 90, 93 a, 93 ¢, 95 BVerfGG; §§ 18,
18 a, 24 f., 27, 29, 36, 38,77 ASylVfG

Zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die ge-
richtliche Bestitigung der Ablehnung eines Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet im sog. Flughafenverfahren
(nichtamtlicher Leitsatz).

BVerfG, Beschluff des Zweiten Senats (1. Kammer)
vom 28. 4. 1994 — 2 BuR 2709/93 —

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefithrers — Bf. — ei-
nes irakischen Staatsangehorigen kurdischer Volkszugehorigkeit,
betrifft die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestiti-
gung der Ablehnung eines Asylantrages als offensichtlich unbe-
griindet im gerichtlichen Eilverfahren nach § 18 a Abs. 3 AsylVIG
1993 (sog. Flughafenverfahren). Sie fithrte zur Aufhebung der
Entscheidung des VG und zur Zuriickverweisung der Sache.

Aus den Griinden:

II. Im Umfang ihrer Zulissigkeit wird die Verfassungs-
beschwerde zur Entscheidung angenommen, weil dies zur
Durchsetzung der in §90 Abs.1 BVerfGG genannten
Rechte des Bf. angezeigt ist (§93a Abs.2 Buchst.b
BVerfGG).

Die Kammer gibt insoweit der Verfassungsbeschwerde
statt, weil sie 1. S. des § 93 ¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG offen-
sichtlich begriindet ist. Die angegriffene Entscheidung des
VG verletzt den Bf. in seinem Grundrecht aus Art. 16 2
Abs. 1 GG. Das VG hat die Ablehnung des vom Bf. be-
gehrten Eilrechtsschutzes auf eine den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen nicht geniigende Grundlage gestiitzt.

1. Gegenstand der verfassungsrechtlichen Prifung ist
der Beschlufl des VG nach § 18 a Abs. 4 und 5 AsylVIG. In
dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach dieser Vor-



