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STANDPUNKT

Gerd Winter

Pro und contra Gentechnik — ein Vorschlag zur Giite

Mais der Sorte MON 810 darf in diesem Friihjahr nicht ausgesit werden. Ministerin Aigner hat es verboten. Sie stand dabei zwischen
machtigen Fronten. Hier mehr als 100 Millionen Hektar weltweiter Anbau von gentechnisch verdnderten Pflanzen (GVP) wie Mais, Soja,
Baumwolle und Raps, ein scheinbar rasender biotechnologischer Zug, der verpasst werden konnte, und eine alle lobbyistischen und
juristischen Klaviaturen bespielende Wirtschaft und Wissenschaft, in der der global player Monsanto oft die Tonart bestimmt. Dort
eine noch weitgehend gentechnikfreie Landwirtschaft in Europa, ein aussichtsreiches Wachstum 6kologischer Technologie und Wissen-
schaft, und ein die Offentlichkeit gekonnt mobilisierendes Verbandewesen, das vom Gegen- -global player Greenpeace geprigt und von
der CSU folklorisiert wird.

Das deutsche Schauspiel ist zugleich ein europdisches. Immer wieder ist die technologiefreudige Kommission mit ihrer Europdischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) gegen die renitente Allianz Osterreich und Ungarn vorgegangen und letztlich am Rat geschei-
tert, der seine Zweifel in einem lesenswerten Dokument (16882/08 v. 5. 12. 2008) aufgeschrieben hat (s. dazu J. Falke in diesem Heft).

Das europdische Schauspiel ist zugleich ein weltweites. Die USA, Kanada und Argentinien erwirkten 2006 eine Entscheidung des WTO-
Streitschlichtungsorgans, die feststellte, dass die EU Zulassungen von GVO iiber Gebiihr verzogere und ohne ausreichende Risikobewer-
tung verweigere. Die EU versprach, sich zu bessern, kommt damit jedoch wegen ihres internen Zwistes kaum voran. Der ganze Vorgang
beweist, dass der Streitschlichtungsmechanismus der WTO nicht das geeignete Forum ist, einen kulturell unterlegten Konflikt wie den
um die Gentechnik zu schlichten. Er besitzt nicht die Legitimation zu dekretieren, dass der européische Verbraucher ,Gensoja’ zu essen
hat.

Bei allem politischen Streit: Worum geht es in der Sache? Pflanzen wie MON 810, in die gentechnisch eine insektizide Eigenschaft einge-
baut wurde, sind auch fiir Nicht-Ziel-Organismen schadlich. Haben sie wilde Verwandte wie zB Raps, kann die Eigenschaft per Pollenflug
weitergereicht werden. Die Empfanger kénnen dann in Okosystemen schidlich oder dominant werden. Neben solchem ,vertikalen’ ist
,horizontaler’ Gentransfer auf ganz andere Arten denkbar.

Das europdische und deutsche Gentechnikrecht verfolgt das Ziel, die genannten Okologischen Risiken (neben den Gesundheitsrisiken,
die hier nicht behandelt werden) zu minimieren. Es hat dafiir Instrumente ausgebildet, die vorsorglicher sind als etwa die in den USA
gebréduchlichen. Trotzdem ist die Risikobewertung noch verbesserungsbediirftig. Die Praxis unterstellt ein additives Modell der GVP, un-
tersucht also nur gentechnisch hinzugefiigte Eigenschaften, nicht dagegen deren Wechselwirkungen mit vorhandenen Eigenschaften.
Sie ist auch unzuldnglich im Hinblick auf die grofie Unterschiedlichkeit der 6kosystemaren und klimatischen Verhaltnisse in Europa,
in denen die GVP ausgebracht werden kénnen. Weiterhin: Sie beachtet das Stufenprinzip zu wenig, d.h. das Gebot, dass in einem stu-
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fenweisen Prozess vom geschlossenen System zur experimentellen Freisetzung und zum kommerziellen Inverkehrbringen Risikowissen
generiert werden soll. Die Kritik blieb nicht ungehort: Kommission und EFSA sind unter dem Applaus des Rates dabei, neue Leitlinien der
Risikobewertung zu erarbeiten.

Trotzdem, auch eine perfektionierte Methodologie wird den Streit nicht schlichten kénnen. Dies liegt paradoxerweise gerade daran,
dass sich das Gentechnikrecht ganz auf gesundheitliche und 6kologische Risiken konzentriert. Diese Fixierung auf die Risikofrage fithrt
zu einer Pattsituation zwischen den grundsétzlichen Gegnern und den grundséatzlichen Befiirwortern der Gentechnik: die Gegner for-
dern immer umfangreichere Priiffungen und erreichen faktische Moratorien, die Befiirworter halten dies fiir Hirngespinste und setzen
auf die Macht des Faktischen.

Ein Versuch eines Auswegs ist die Koexistenzforderung. Hier geht es nicht um Okologie, sondern um Okonomie, ndmlich die Wahlfrei-
heit der Produzenten und Konsumenten. Verschiedene Wirtschaftsweisen sollen nebeneinander existieren konnen. Gentechnikfreie
Produkte sollen auch weiterhin erzeugt, verarbeitet und verkauft werden konnen, unabhangig davon, ob ihre gentechnische Kontami-
nation Risiken enthdlt oder nicht.

Das Recht hat verschiedene Instrumente geschaffen, um im Sinne der Koexistenzsicherung die Wirtschaftsweisen voneinander zu
trennen: Abstandsregeln, Registrierung der Ausbringung von GVO, Abstimmung zwischen Nachbarn, Haftung fiir Kontamination frem-
der Ernten. Diese Instrumente sind samtlich auf die Konfliktschlichtung zwischen einzelnen Landnutzern bezogen und verkennen den
systemaren Charakter des Problems: Dass namlich ein Mosaik getrennter Wirtschaftsweisen mit jeweiligen Abstandsflichen die bebau-
bare Fliche unverhalinismaRigeinschrankt. Deshalb sollten planerische Zugange, die eine Clusterung von Flichen verschiedener Bebau-
ungsweisen vorsieht, entwickelt werden. Hierfiir eignet sich insbesondere die Landschaftsplanung.

Dariiberhinaus kommt in Betracht, dass fur Naturschutzgebiete, Biospharenreservate und streng geschiitzte Zonen von Nationalparks
jede Ausbringung von GVO untersagt wird. Begriindbar wire dies mit einer Entscheidung fiir die historisch gewachsene Eigenart von
Naturgebieten und Wirtschaftsweisen. Dies wire in die Schutzziele einzuschreiben.

Trotz aller Trennungsregeln ist jedoch fraglich, ob Koexistenz eine Losung auf Dauer sein kann. Bei lingerer zeitlicher Betrachtung ist
abzusehen, dass Transgene sich Uber die Abstandsflichen hinaus ausbreiten werden. Langfristig werden alles Saatgut und alle Produkte
aus einer gentechnisch modifizierten Art kontaminiert sein, auch deshalb, weil die Gentechnik in anderen Staaten raschere Fortschritte
macht und der deutsche Markt von den Produkten nicht freigehalten werden kann. Die Schwellenwerte fiir zuldssige Spuren werden
deshalb sukzessive angehoben werden miissen, solange, bis es keinen Sinn mehr macht, Gentechnikfreiheit von Saatgut und Produkten
zu postulieren.

Iv.

In dieser Situation sind neue Ideen gefragt. Neu zu bedenken ist das Potential gewisser Arten von Gentechnik, die sorgféltig zielend und
ausgeformt zu einer Verminderung des Chemikalieneinsatzes in der Landwirtschaft beitragen kénnen und dadurch die 6kologische Ge-
samtbilanz der Landwirtschaft verbessern wiirden. Herbizidtolerant gemachte Pflanzen schneiden unter diesem Gesichtspunkt schlecht
ab, weil sie das chemische mit dem gentechnischen Risiko kumulieren. Insektenresistenz ist da der bessere Weg, nur muss es ja nicht
gleich ein todliches Gift sein, das man der Pflanze eingibt; es konnte zB ein Duftstoff oder eine Geschmacksverdnderung gentigen, um
Schédlinge abzuschrecken.

Um die Gentechnik in diese Richtung zu steuern, missten die rechtlichen Zulassungsmafistdbe angereichert werden. Es geht darum,
ob - neben der Minimierung der gesundheits- und umweltbezogenen Risiken - Aspekte des gesellschaftlichen Nutzendiskurses in die
Zulassung von Gentechnik eingebracht werden kénnen. Der Rat hat dies in der erwahnten Stellungnahme angemahnt. Nattrlich ist hier
Vorsicht geboten. Okonomische Profitabilitit eines GVO darf nicht dazu veranlassen, gesundheitliche oder kologische Risiken einzuge-
hen. Aber im Bereich der Restrisiken, die in der griinen Gentechnik nie auszuschliefien sind, konnte eine Nutzenbetrachtung helfen zu
entscheiden, ob das Restrisiko tragbar ist oder nicht.

Dies kommt primdr fiir den agrarokologischen Nutzen in Betracht: Gesichtspunkte, nach denen die Zulassung ,restriskanter’ GVP
entschieden werden kénnte, waren: weniger Einsatz chemischer Pestizide und chemischer Diingemittel, weniger Bewdsserung, Repro-
duktionsfihigkeit der GVP, etc. Im europdischen und deutschen Gentechnikrecht sind solche landeskulturellen Kriterien bereits de lege

lata angelegt.
Schwieriger ist der Produktnutzen zu beurteilen: Auf den ersten Blick sind zB gentechnisch

geriistete Pharma-, Energie- und Rohstoffpflanzen per se niitzlich. Bei ndherem Besehen kom-
men Zweifel auf, die vor allem mit der Anbauweise zusammenhéngen. Auch dies wire aber zu
16sen: dass namlich der Produktnutzen nicht ohne den agrarékologischen Nutzen optimiert
wird.

V.

Im Ergebnis hieRe dies, dass eine strenge Umweltrisikopriifung fiir GVO bestehen bleibt und
noch verbessert wird, dass aber bei anzunehmenden Restrisiken zusatzlich gepriift wird, ob
der GVO landeskulturell und verwendungsbezogen nachweisbar vorteilhaft ist. Daneben soll-
te aber an einer Freihaltung von 6kologisch bewirtschafteten oder naturgeschiitzten Gebieten
festgehalten werden, damit von Transgenen unberithrte Okosysteme erhalten bleiben.
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