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Die Oslo-Konvention und ihre Auswirkungen in der Praxis

G. Winter

Man kann sich unter dem Gesichtspunkt der Verhinderunag von
Meeresverschmutzung drei Modelle internationaler Reaelung vor-
stellen. - Die erste Form ist die der Allmende. Das Meer qeo-
hisrt allen und ist fiir jeden frei benutzbar. Dieses System
funktioniert, wenn die Nutzuna die Ressource bei weitem nicht
erschipft, oder wenn die Nutzer sich selbst Beschrinkunagen
auferlegen. Bei der historischen Allmende war dies der Fall -
Wachstum, Egoismus und Konkurrenz der Meeresanlicger werden
fir das Meer dagegen bedrohlich. - Die zweite Form ist die
des Privateigentums. Das Meer wird auf die Anliegerstaaten
aufgeteilt, und jedem "Eigentiimer" ist es iiberlassen, seinen
Teil selbst zu nutzen, Dritten die Nutzung zu "verkaufen", die
Ressource zu schonen oder auszuschépfen. - Die dritte Form ist
die der hoheitlichen Verfilgung. Das Meer agehdrt allen, seine
Nutzung wird jedoch nach einheitlichen Standards geregelt.
Diese werden von den Einzelstaaten vercinbart und von ihnen
selbst oder - in fortgeschrittenem Stadium - supranational
exekutiert.

LS 1st nun interessant zu beobachten, daB die wirtschaftliche
Ausnutzung des Meeres zu Zwecken der Fischerei und der Meeres-
bodenausbeutung vom ersten zum zweiten Modell ilbergeht, wihrend
die Nutzung zur Abfallbeseitiqung vom ersten zum dritten Modell
ibergegangen ist. Die wirtschaftliche Ausbeutung hat zu einer
immer weiter ausgreifenden "Einhegung" der "Allmende" Meer
durch die Anliegerstaaten gefiihrt, bis hin zur 200 sm-Wirt-
schaftszone, wie sie die 3. Seerechtskonferenz anzuerkennen im
Begriff ist (2). 1972, als die Oslo-Konvention abgeschlossen
wurde, war von solcher Ausdehnung noch nicht die Rede. Man
kannte nur die Hoheitszone von 3 sm, dazu 12 sm Fischereizone
als besonderes EinfluBgebiet des Anliegerstaates. Trotzdem
setzte die Konvention ihre Standards gerade auch fiir das Ge-
biet jenseits der 3 sm-Grenze.

Der Grund fiir die Unterschiedlichkeit dieser Entwicklung licat
vermutlich in natiirlichen Gegebenheiten. Ein "Eigentiimerstaat”
kann seine Zone acgen Befischung und Ausbeutung durch Dritte
schiitzen, nicht aber agegen den Zufluf verschmutzten Wassers.

Er hat Interesse auch daran, daf es auBerhalb seiner Zone nicht
zu schmutzig wird. Die Ausgangslage fiir internationale Ver-
stdndiqung ist damit gegehen,

Welches sind die einheitlichen Standards,
die die Oslo~Konvention setzt?.

Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten, jedes Einbringen von Ab-
fallstoffen in das Meer genehmigqungspflichtiqg zu machen. Bei
manchen Stoffen - den in Annex I aufaezihlten besonders qe-
fihrlichen wie Chlorkohlenwasserstoffe, Cadmium und Queck -
silber - darf die Genehmiguna iberhaupt nicht erteilt worden
(es sei denn, es handelt sich nur um Spurenelemente), bel den



11R

anderen hat die Genehmiqung darauf Riicksicht zu nehmen, ob
andere BeseitigqungsmBglichkeiten (2.B. an Land) bestchen und
ob schiddliche Auswirkungen im Meer zu erwarten sind (3).

Die Zustindigkeit zur Cenchmiagungserteilung ist so geordnet,
daf simtliche Kompetenzstrinage ausgenutzt werden, die irgend
die Einbringung von Abfallstoffen erfafbar machen. Zustiindig
ist jeder Mitgliedstaat nicht nur fiir jede Einbringung inner-
halbh seines loheitsgebietes (3 sm-Zone), sondern auch fiir die

Beladuna von Schiffen mit Abfallstoffen in diesem fGebiect und
fiir die Beladung der Schiffe seiner Flagae irgendwo sonst.
Dabei ist gleichaiiltig, wo die Einbringung erfolaen soll. Die
Nslo~¥onventinon erstreckt ihren Schutz dadurch auch auf fGe-
biete auferhalb der Nordsee und des Nordostatlantiks.

Eine supranationale Organisation mit Hoheitskompetenzen schafft
die Konvention nicht. Wohl aber sieht sie eine Reihe von inter-
nationalen Organen vor: das Sekretariat, die Kommission und
nach deren Gutdinken vorbercitende Ausschiisse. Sie haben im
wesentlichen die Aufgabe, Informationen iiber Meeresverschmut-
zung zu beschaffen und zu vermitteln, den Normenbestand der
Konvention fortzuentwickeln und dessen Durchsetzung zu férdern.

Bevor ich mich der nationalen Umsetzung der Konvention zuwende,
c¢in paar Bemerkungen zu den Fortschritten, die auf der inter-
nationalen Ebene gemacht worden sind. Die internationalen
Organe haben die Anforderunaen der Konvention stetig prazi-
siert und ausgebaut. Ein wichtiger organisatorischer Schritt
war die Einsetzung cines stindigen beratenden Ausschusses
(Standing Advisory Committee for Scientific Advice - SACSA).
Der Ausschuf bereitet die jihrlich einmal stattfindenden Be-
ratungen der Kommission vor. Zur Vorbereitung seiner eigenen
Sitzunaen sind fiir spezielle Probleme weitere Ausschiisse ein-
gesetzt worden, z.B. fir die Entwicklung gemeinsamer Mef-
methoden die Joint Monitorinag Group - JMG - und fiir Fragen der
Seeverbrennung von Abfillen die Working Group on Incineration
at Sea - INC =,

Ein wichtiger inhaltlicher Schritt war die Definition dessen,
was "non toxic", "trace contaminants" und "significant amounts"
heifit (4) - Begriffe, die die Konvention zur Bestimmung der
Ertrdglichkeitsgrenze bestimmter Stoffgruppen benutzt. Damit
war eine einheitliche Genehmigungspraxis freilich bei weitem
noch nicht gesichert. Etwas weiter filhrt auf diesem Weg der
spiter gqefafte Beschluf iilber gemeinsame Parameter und Mef-
methoden hinsichtlich Giftiagkeit und Abbaubarkeit eines Stoffes
im marinen Milicu (5).

Am wichtigsten war vermutlich der BeschluB, die Verbrennung wvon
Abfallstoffen, inshesondere Chlorkohlenwasserstoffen, auf hoher
See als von der Fonvention mitumfaft anzusehen. Zwar hat man
sich nicht zu einer Klarstellung im Konventionstext durchae-
rungen, doch haben einem entasprechenden pragmatischen "Code of
Practice for the Incineration of Wastes at Sea" (6) alle zuge-
st immt.
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Von bisher nur theoretischer Bedeutung ist schlieflich die
Einrichtung eines Konsultationsverfahrens bei den besonders
gefdhrlichen Stoffen des Annex 1. Kann die Einbringung solcher
Stoffe genehmigt werden, weil ein Notfall vorliegt, weil er

nur als Spurenelement auftritt oder weil die Verbrennung dieser
Stoffe eine bestimmte Effecktivitiitsgrenze unterschreitet, so
mufl der genehmiqungsbereite Staat der Kommission und den anderen
Mitgliedstaaten Gelegenheit zur Stellungnahme einrdumen (7). In
der Gescetzgebung der Mitgliedstaaten ist dieses Verfahren bis-
her nicht verankert worden. In der Genehmigungspraxis ist es
bisher erst dreimal durchgefiihrt worden (8). In mehreren Fillen,
in denen es hdtte praktiziert werden miissen, haben die Beh&rden
die Genehmigung ohne es erteilt (9).

Betrachtet man diese Fortschritte noch einmal unter dem Aspckt
einer Organisationslehre internationaler Integration, so ist
dreierlei mitteilenswert.

Das eine betrifft das Verhdltnis der Oslo- zur London-Konven-
tion. Die London-Konvention hat unagefihr den gleichen Inhalt
wie die Oslo-Konvention, nur ist sie nicht auf die Anrainer
des Nordost-Atlantik beschrinkt, sondern weltweit ausgerichtet.
Ihr Sekretariat befindet sich ebenfalls in London.

Rechtlich gesehen, sind Staaten, die Vertraaspartner beider
Konventionen sind, an beide gleichermaBen gebunden. Soweit die
Konventionen unterschiedliche Anforderungen stellen, sind
beide Versionen zu beachten. Wenn z.B. die London-Konvention
anders als die Oslo-Konvention in Annex I auch hoch radiocak-
tive Abfille und Stoffe fiir die biologische oder chemische
Kriegsfiihrung umfagt, so miissen die Vertragsstaaten dies in
ihrer Genehmigungspraxis beachten. Schwierig wird es nur bei
widerspriichlichen Anforderungen. Ein Beispiel: Die Oslo-Kon-
vention zdihlt organische Silizium-Verbindungen zu den ver-
botenen Annex I-Stoffen, die London-Konvention dagegen zu den
genehmigqungsfihigen Annex II-Stoffen. Darf eine Einbringunas-
genehmigqung erteilt werden oder nicht? Ein anderes: Das Ab-
stimmungsverfahren, das beide Konventionen fiir Genehmigungen
von Einbringungen in Notfdllen vorsehen, ist von den Organen
in Richtlinien auf unterschiedliche Weise ausgestaltet worden.
An welches Verfahren und welche Kriterien muB sich eine Be-
hdérde halten? Vom Ziel und Zweck beider Konventionen, das

Meer zu schiitzen, her gedacht, wird man wohl der jeweils
strengeren Vorschrift den Vorrang einrdumen miissen. Obwohl
dieses Prinzip unter den Beteiligten noch keineswegs offiziell
anerkannt ist, wird es in den bisher aufgetretenen Fillen doch
praktiziert: Organische Siliziumverbindungen werden als Annex
I-Stoffe angesehen (10) - und beim Abstimmungsverfahren sollen
auch die Verfahren und Kriterien der jeweils anderen Konvention
angewendet werden (11).

Soweit es das Verhidltnis der Konventionen in der tatsidchlichen
Arbeit ihrer Organe angeht, soll nach dem Verstlindnis der Oslo-
Kommission die Oslo-Konvention der "real working level" sein,
wihrend die London-Konvention sich auf die "truely global
questions" konzentrieren soll (12). Diese Arbeitsteilung ist
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mit dem Text der London-Konvention schwerlich vereinbar. Im
iibrigen widerspricht sie der bisherigen Realitilit. Initiativen
zu lortschreibung sind verschiedentlich von den London-Organen
ausgegangen, wihrend die Oslo-Crgane sich eher zuridckhielten
oder anhiingten. Einiae Peispiecle seien kurz erwiihnt: Im London-
Rahmen wurde die Aufnahme von Blei und Pestiziden in den

frnnex 1, also in die Liste der verbotenen Stoffe, vorgeschlagen.
Pics wurde im Oslo-Rahmen abgelehnt (13). - Gleiches gilt fiir
tden Vorschiloa, in Annex IT1 eine Umkebr der Beweislast der
Schildlichkeit von neuen Stoffen aufzunehmen (14). - Im London-
Rahmen wurde die Seeverbrennung von Abfillen in den Konven-
tionstext aufgenommen, im Oslo-Rahmen nicht (16). - Im London-
Pahmen wurden Richtlinien fiir die Behandlung von Kliéirschlamm
und Baggerqut entworfen. Dieser Initiative schlieBt sich die
Oslo=-Kommission an, obwehl in ihrem Rahmen noch ungekliirt ist,
oy auch Baggerqgut der Konvention unterfiillt (17). Die Er-
klirung fiir diese Rollenumkehr ist vermutlich darin zu suchen,
dafl die London-Konvention durch ihre weltweite Ausrichtung

chor symbolischen Charakter hat. Was dort beschlossen wird,
wird nicht von allen Mitaliedstaaten als strikte Verhaltens-
anweisung fiir die Praxis genommen. Die Oslo-Konvention hat da-
geqgen echer "arbeitenden”" Charakter; was beschlossen wird, ist
nicht Versuchsballon oder Zukunftsentwurf, sondern von gewisser
Verbindlichkeit, (aber trotzdem keineswegs schon unabdingbares
Gebnt) . Dementsprechend ist man etwas vorsichtiger bei Fest-
lequngen, die den eigenen Spielraum einengen.

Moine zweite Beobachtung betrifft das Verhiiltnis von Fachlichem
und Politischem auf der internationalen Ebene. In der Namens=-
gebung fiir SACSA, dem Ausschup "filr scientific advice", ist die
Trennung naturwissenschaftlicher Debatte im Ausschuff von poli-
tischer Debatte in der Kommission angelegt (18). Gleiches gilt
filr die Unterausschiisse der SACSA, z.B. IJMG und INC. Diese
Arbeitsteilung wird jedoch in der Praxis dadurch relativiert,
daf bereits die naturwissenschaftlichen Arbeitsgruppen poli-
tisch-konomische Riicksichten zu nehmen scheinen. Ein Beispiel
ist mir bekannt, in dem eine nationale Delegation entgegen dem
naturwissenschaftlich Gebotenen eine deutlich dkonomisch
motivierte Weisung erhalten hat. Vermutlich stellt es nicht den
einzigen Fall dar. Ein Unterschied besteht hier noch zwischen
SACEA und den Unterausschiissen. Diese sind tatsidchlich weit-
gehend politikfrei tatig.

Auch fiir meine zweite Beobachtung einige Beispiele: Norwegen
startete in einer SACSA-Sitzung eine dringliche Initiative be-
2iiglich recvceling von Abfillen der TiO2-Industrie. Bereits
SACSA hielt die Initiative fiir verfritht, desgleichen die
Kommission (19). = Die oben erwiihnten Vorschlige zur Ergdnzung
der Annexe werden bereits durch SACSA gestoppt, mit der Be-
griinduna, eine alle 5 Jahre stattfindende Revision der Annexe
rodiche aus (20). = Obwohl hinsichtlich der Spurenelemente
Ouechsilber und Cadmiom In den Tino2-Abflillen an sich die prior
consultation procedure 2u durchlaufen ist, schligt SACSA vor,
litorvon abzusehen (21). - In einer Sitzung von JNC tragen die
Yicdorlande gesundheitliche Pedenken aegen einen Verbrennungs-
crt nahe ihrer Kiste vor. Aul ecinen anderen Ort kann man sich
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nicht einigen. Eine Situation, in der mangels Verbrennungs-
orts {iberhaupt nicht mehr verbrannt werden darf, erscheint als
miédglich. Man verschiebt das Problem in die SACSA-Sitzung. Hier
findet sich die Losung, daf die Niederlande bilateral ilber
einen Ort in ihrer Wirtschaftszone zu verhandeln bereit sind
(22). In der Kommissionssitzunag wird daraus dann ein "pro-
visional common site" (23).

Meine dritte Beobachtung betrifft das Verhiltnis der interna-
tionalen Organe zu den unmittelbar Betroffenen. Vélkerrechtli-
che Vertrige haben selbstverstiindlich hiufig letztlich Auswir-
kungen auf die Interessen der Staatsangehtrigen der vertrag-
schliefenden Staaten. Dennoch sind die Staatsangehdrigen in der
Regel weder Vertraaspartner noch auch unmittelbare Verhandlungs-
partner fiir die internationalen Organe. Sind sie tangiert,
wollen sie Initiativen vorantreiben oder abblocken, so miissen
sie sich an ihren Staat wenden, der ihr Anliegen auf der in-
ternationalen Ebene vertreten mag. Trotzdem wird es bei be-
sonders regelungsintensiven Konventionen wohl auch direkten
Lobbyismus geben. Erste Anzeichen davon sind nun auch im Oslo-
Rahmen aufgetreten. Zwar ist in den Protokollen und Dokumenten
der internationalen Organe (Sckretariat, Kommission, Ausschiisse)
etwa von den Protestaktionen geagen Verklappung z.B.

durch Hamburger Fischer und durch Greenpeace nichts zu spiliren.
Jedoch hat ein Chemie-Multi kiirzlich die Kommission gebeten
dafiir zu sorgen, daR gewisse organische Siziliumverbindungen als
nicht dem Annex I unterfallend angesehen werden. SACSA hat sich
mit der Angelegenheit befaft und - auf der Basis allein der

von dem Unternchmen eingereichten Untersuchungsergebnisse -
akzeptiert, daB der Stoff - es handelt sich um Polydimethylsi~-
loxan (PDMS) - mangels anderer Kenntnisse zur Zeit als nicht
qiftig, nicht bio-akkumulativ und abbaubar gelten k&nne. Die
Kommission hat sich dem Votum angeschlossen, jedoch nicht etwa
- wie auch denkbar gewesen wire - weitere Untersuchunaen in
Auftrag gegeben (OSCOM VI/15/1-E para 15).

Ich komme nun zu der Frage, wie die Oslo-Konvention in die
nationale Praxis umgesctzt worden ist. Dabei méchte ich vorab
einen Uberblick ilber die tatséichlichen Abfallstrdme geben, die
von den Mitgliedstaaten aus (24) ins Meer eingebracht werden,
und dann fragen, inwieweit die Mitgliedstaaten diese Abfall-
strime unter administrativer Kontrolle halten.

Zunlichst zur Gesamtmenge eingebrachter Stoffe. Im Verhiltnis
zu dem, was iiberhaupt in den Nordost-Atlantik gelangt, stellt
das Verklappen keinen schr gravierenden Anteil dar, aker doch
einen Anteil, der ernst zu nehmen ist, weil viele Abfiille sehr
konzentriert eingebracht werden (25).

Um welche Abfallstoffe handelt es sich (26)7

Zu nennen sind zuniichst die sog. Annex-I-Stoffe, vor allem
Chlorkohlenwasserstoffe, Quecksilber und Cadmium, d.h. besonders
gefahrliche stoffe, die nicht eingebracht werden diirfen und
faktisch als solche, also nicht als Spurenstoffe, sondern als
konzentrierte Quantitiiten auch wohl tatsichlich weitachend

nicht mehr eincebracht werden. Die "Stella Maris" diirfte heute
nicht mehr verklappen und wilrde es heute auch nicht mehr tun.




Chlorkohlenwasserstoffe werden stattdessen heutzutage weit-
gehend auf See verbrannt, und zwar in speziellen Verbrennungs-
schiffen. Derzeit gibt es eine Verbrennungskapazitiit von bis

zu 200.000 t pro Jahr. Tatsdchlich verbrannt werden etwa

85.000 t (27). Damit ist das Problem freilich nicht voéllig
geldst, es qibt noch Verbrennunagsreste bis zu 0,1 %, und es
gibt auch Verbrennungsprodukte in Gestalt vor allen Dingen der
Salzséure, die in die Luft eingebracht wird, an Land verweht
werden kann, sich aber auch zwischenzeitlich in das Wasser ab-
lagert (28). Chlorkohlenwasserstoffe stammen aus allen Mitglied-
staaten aufier Diinemark, werden aber weitgehend iiber die Nieder-
lande und Belgien verladen.

Der zweite Abfallstrom betrifft die sonstigen Industrieabfiille,
inshesondere Shuren und Laugen aus der chemischen Industrie.
Den Hauptposten stellt der Abfall aus der Titandioxydproduktion
dar. Das sind im Jahr etwa 6 Mio t, die aus allen Mitglied-
staaten kommen. Erheblichen Umfang haben auch die Reststoffe
aus der Kohlegewinnung und aus Kohlekraftwerken an der engli-
schen Ostkiiste. 1979 wurden insgesamt ca. 12 Mio t Industrieab-
fille verklappt.

Der dritte Strom betrifft Klirschlamm. Klirschlamm ist selbst
nicht akut toxisch, aber er fiihrt zur langdauernden Wasser-
triibung und entzieht dem Leben im Wasser Licht und Wirme. AuBer-
dem enthiilt er Spurenmetalle, insbesondere Cadmium. Darin liegt
ein Problem, das auch bei den Klirschlimmen, die auf Land ab-
gelagert werden, noch nicht gelist ist. Verklappt werden unge-
fihr 9 Mio t pro Jahr, vor allem aus der BRD und Grofbritannien
(29). In den iibrigen Lindern wird aber keineswegs alles auf

Land behalten, vielmehr gibt es hliufig Pipelines, wie etwa in
den Niederlanden, die den Schlamm weiter ins Meer hinausdriicken.

Der vierte Abfallstrom betrifft Baggergut. Baggerqgut fdllt in
enormen Mengen an. Schitzungsweise belaufen sie sich auf 120
Mio t pro Jahr (30). Auch hier besteht keine akute Toxizitat.
Aber Baggerqut iiberdeckt und erstickt Lebewesen und Pflanzen
auf dem Meeresqgrund, und auch bei ihm besteht das Problem, daB
Quecksilber und Cadmium zwar in Spuren auftreten, aber als ab-
solute Quantititen erheblich sind. Auch Baggergut wird von
allen Mitaliedstaaten eingebracht, vor allem von denen, die
grofe ‘Industriechiifen haben - und gerade das Baggerqgut aus Hifen
ist besonders stark mit Mectallen verseucht.

Weitere Abfallstrdme, z.B. Schrott, méchte ich nicht im ein-
zoelnen nennen,

Sind diese Abfallstrdome nun unter Kontrolle gebracht? Hat die
Oslo-Konvention dazu gefiihrt, daf diese Abfallstréme gepriift
werden und nur dann genchmiqt werden, wenn sie unschadlich
sind? Bin Nein ist aus drei Griinden denkbar. Einmal aus dem
Crund, dafl in einzelnen Staaten noch iiberhaupt kein Genehmi-
aunasverfahren etabliert ist. Zum zweiten aus dem Grund, daB
miglicherweise, wo Genehmigunasverfahren etabliert sind, zu
qrofzilqig genchmigt wird. Drittens ist es mdglich, daB es ein
Vollzugsdefizit gibt, selbst dort, wo Genehmigqungsverfahren
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etabliert sind, ein Vollzugsdefizit derart, daf nicht ausrei-
chend iiberwacht werden kann, ob Abfidlle ungenehmigt verschifft
und eingebracht werde.

Tch méchte mich bei der niheren Betrachtung dieser drei Ein-
schriinkungen konzentrieren auf die mitteleuropidischen Staaten
Frankreich, Belgien, GrofSbritannien, Niederlande und BRD, ins-
besondere deshalb, weil ich iiber die anderen Mitgliedstaaten
nicht viele empirische Information habe.

Zu den anderen kann ich nur soviel sagen, daB sie vermutlich in
zwei Gruppen zu teilen sind. Die siideuropiischen Staaten,
Portugal und Spanien, sind bei der Umsetzung der Oslo-Konven-
tion noch riickstiindig, sie haben zwar Ratifizierungsgesctze, in
Spanien auch ein Ausfiihrungsgesetz, haben aber noch keine Ver-
waltungsrichtlinien erlassen und soweit es Portugal anacht,
vermutlich noch keine Genchmigungsverfahren etabliert. Ein-
bringungen verlaufen also vermutlich hdufig noch ohne Genehmi-
gqung. Derselben Gruppe ist auch Belgien zuzurechnen: Es gibt
dort zwar ein Ausfilhrungsgesetz, jedoch - obwohl sehr viele In-
dustrieabfiille iiber Antwerpen verladen werden - immer noch kein
gereqgeltes Genehmigungsverfahren. - Das ganze Gegenteil stellen
die nordeuropdischen Staaten, Dinemark, Schweden und Norweagen,
dar. Dort hatte man bereits teilweise vor Inkrafttreten der
Oslo-Konvention Gesetze, die die Oslo-Konvention praktisch
schon verwirklichten. Die skandinavischen Staaten sind sehr
restriktiv beim Erteilen von Genehmigungen fiir Dumping. Wenn
die Meldungen, die gegeniiber dem Sekretariat der Oslo-Konven-
tion abgegeben werden, exakt sind, ergibt sich z.B.: Schweden
hat 1977 80 000 t Baggerqut-Einbringung genehmigt gegeniiber
etwa 32 Mio t in den Niederlanden. Dinemark hat 10 000 t In-
dustrieabfiille genehmigt gegeniiber 2 Mio t in Frankreich (31).
Man muB allerdings hinsichtlich Ddnemark eine Ralativierung an-
bringen. Dinemark ist sehr strikt und fortschrittlich hinsicht~
lich der Nordsee, im Rahmen der Helsinki-Konvention, die sich
ja auf die Ostsee bezieht, ist man aber anscheinend groBziigi-
ger (32). An der Ostsee-Kiiste liegen nlimlich die Industriege=-
biete des Landes.

Ich méchte einige Hauptunterschiede herausarbeiten, die sich
insbesondere auf die Grofziigigkeit oder die Zurilckhaltuna bei
der Erteilung von Genehmiqunaen richten.

Ein Hauptunterschied macht sich fest am Immissions- und
Emissionsprinzip. "Immissionsprinzip" bedeutet: Kriterium der
Genehmiqungserteilung ist die Schiidlichkeit im Wasser. Emis-
sionsprinzip bedeutet: Genchmiqungskriterium ist die Vermeid-
barkeit der Einbringung.

Hinter beiden Prinzipien stecken unterschiedliche Auffassunaen
{iber die Nutzung des Meceres. Das Emissionsprinzip versteht das
Meer als Natur, die nur, wenn es nicht anders geht, belastet
werden darf; das Immissionsprinzip sieht das Meer als eine
Ressource an,die verniinftig zu bewirtschaften ist(33).

Das Problematische am Immissionsprinzip ist sein hoher Infor-
mationsbedarf hinsichtlich des Standes der Meeresverschmutzung
und der schiidlichen Auswirkungen verschiedener Stoffe. Infor-
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mationen dariiber hinken in der Reael hinter der Produktion neuer
potentieller Schadstoffe hinterher. In der Praxis wirkt sich
dies dann leicht als Uberlastung des Meeres aus, wenn - wie fast
tiberall iiblich - die Genehmiqunagsbhehéirde die Beweislast fiir die
Schddlichkeit trigt.

Aber auch das Emissionsprinzip ist nicht problemlos. Bei ihm
richtet sich der ebenfalls hohe und schwer zu deckende Infor-
mationsbedarf auf technische Méglichkeiten der Abfallvermeidung
und des recycling, hiiufig anch auf die Kosten und wirtschaftli-
chen Folgen solcher alternativen Méglichkeiten, weil auch sie
von der Behiirde zu beriicksichtigen sind. Zudem garantiert das
Fmissionsprinzip, wenn man es 5o versteht, noch nicht, daB nicht
Stoffe eingebracht werden, fiir die bisher keine Vermeidungs-
miglichkejit besteht,

Deshalb wird von den umweltschonenden Staaten eine Kombination
beider Prinzipien befilrwortet. Auch der Konventionstext 1list
sich so deuten. Denn neben die - freilich vorwiegenden -
Imminsionskriterien tritt in Annex IIT die Forderung, dapR auch
"das praktische Vorhandenscin anderer Méqlichkeiten der Be-
soltiouna oder Vernichtuna berficksichtigt" werden soll.

Fntgegen dieser Tendenz der Konvention folgt GroBbritannien
traditionell dem Immissionsprinzip (34). Man bestreitet dort,
daf die Konvention auch das Emissionsprinzip enthdlt, hat sich
filr Annex I-S5toffe allerdings pragmatisch darauf eingelassen,
daf hier auch auf Alternativen zur Seeverklappung zu achten

ist (35). Filr den Normalfall der Annex II-Stoffe bleibt es

aber bei der Anwendung lediglich von Immissionskriterien. Das
wire noch tragbar, wenn hier mit besonderer Sorgfalt vorge-
gangen wilrde, In der Verwaltungspraxis beschridnkt sich aber die
Priifung der Abfille auf deren Giftigkeit, und zwar auch wieder
nur die akute Toxizitidt, nicht die chronische Toxizitit und
auch nicht die Abbaubarkeit und die Bioakkumulation. Der Text
besteht darin, daR eine bestimmte Sorte von Krabbe den Stoffen
ausqgesetzt wird und bestimmte Konzentrationen ausprobiert werden,
bis man den ppm-Wert ermittelt hat, bei dem 50 % der Krabben
ihr Leben aufgegeben haben (36).

Der Test ist meiner Ansicht nach nicht sehr aussagekrdftig, denn
secin Ergebnis enthilt noch kein Beurteilunaskriterium. So wurden,
wie ich habe aus den Unterlagen entnehmen kénnen, Genehmigungen
oerteilt, sowohl wenn die 50 #-Grenze bei 10 ppm erreicht war, als
aich dann, wenn sich eraab, daf 50 % der Krabben bei 1000 oder
bei 100 000 ppm sterben (37). Auch kénnte der Antragsteller
seinen Abfall hei ilbermdiBiqer Giftigkeit verdiinnen. Solange man
fiilr gqiftige Stoffe keine Jahresfrachten und keine genauen
Wasanrgiitestandards festleat, ist ein Giftigkeitstest letzten
Endes zwar informativ, aber kriterienlos.

Peshalb wird in Grofbritannien denn auch in der Regel, nachdem
man den Giftigkeitstest gemacht hat, nur beurteilt, welches die
greignete Einbringunasweise ist. Die Genehmigung enthiilt dann
entsprechende Auflagen, eotwa langsame Einbringung, Verteilung
ither eine griofiere Strocke and Finbrinaung ins Schraubenwasser.
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Den Gegenpol bilden die Niederlande: Die Niederlande verfolaen
ein gegenilber Grofbritannien noch verschlirftes Immissionsprin-
zip und kombinieren es mit einem ebenfalls scharfen Emissions-
prinzip (38). Die Tests beziehen sich nicht nur auf akute
Giftigkeit, sondern bei manchen Stoffen auch auf chronische
Giftigkeit, auf Anreicherungsprozesse in der Nahrungskette und
auf Abbaubarkeit des Stoffes. Trotz dieser qgrdBeren Exaktheit
15t man aber auch hier meiner Ansicht nach kriterienlos, weil
auch hier gilt, dasg man im Grunde Jahresfrachten und Wasser-
giitestandards festlegen miite. Das Emissionsprinzip wird darin
deutlich, dafl die Antraagsteller Auskunft ageben miissen iiber das
Produktionsverfahren, in dem der Stoff anfidllt, iUber die Aus-
gqangsstoffe, die in das Produktionsverfahren eingehen, und iliber
die Mdglichkeiten der Verwenduna anderer Stoffe, MSalichkeiten
des recycling und Mdglichkeiten der Aufbereitung (39). Zudem
wird gepriift, ob eine Verbrinoung des Stoffes auf Land in Be-
tracht kommt. Wenn die Genehmiguna dann erteilt wird, wird sie
nicht nur mit den Auflaaen hinsichtlich Einbrinaunasort und
Einbringungsart versehen, sondern es gibt dann teilweise auch
Auflagen, die dem Antraasteller sagen, daf er die Genehmiauna
nur fir zwei Jahre erhiilt und bis dahin sein Produktionsver-
fahren umstellen muf. Manchmal wird sogar detaillierter aesaat,
wie die Umstellung zu erfolgen hat (40).

Die Bundesrepublik folgt unter dem Gesichtspunkt E- und Immis-
sionsprinzip cher den Niederlanden als Grofibritannien. Das
Immissionsprinzip ist in der gesetzlichen Formulierung schiirfer
gefaft als in den anderen Mitgliedstaaten: Die Genehmiguna wird
nicht erst dann verweigert, wenn eine Schidigqung im marinen
Milieu zu erwarten ist - so etwa formulieren die meisten Mit-
gliedstaaten -, sondern bereits dann, wenn eine Schiadiauna

"zu besorgen" ist, genauer zitiert, wenn eine "nachteiliae
Verinderung der Beschaffenheit des Meerwassers zu besoraen ist,
die die menschliche Gesundheit gefihrdet" (41). Diese vorsich-
tige Formulierung hat kiirzlich dazu gefilhrt, dag Einbrinaunas-
genehmigungen fiir Industrieabfille, insbesondere TiO,-Abflille,
nicht mehr auf die zitierte Bestimmung gestiitzt werden, weil

in dem fraglichen Einbringunsgebiet fast nur noch kranke, zum
Verzehr ungeeignete Fische gefanaen wurden. Hier war eine "nach-
teilige Veridnderung des Mcerwassers'" durch die Abfille zu be-
sorgen .

Das deutsche Einbrincungsgesetz stellt jedoch einen Auswea be-
reit: Nach Art. 2 Abs. 4 darf eine Genchmigung dennoch erteilt
werden, wenn “zwingende dffentliche Interessen filr das Einbrin-
gen. ...sprechen” (42). Diese Bestimmung verstdft aeaen die Oslo-
Konvention, denn eine Ausnahme lipt diese fiir Annex TI-Stoffe
nur zu bei hdherer Gewalt, die die Sicherheit von Menschenleben
oder eines Schiffes bedroht (43). Obwohl dieser Fall bei Indu-
strieabfillen nicht vorlieat, ist die Interessenklausel des

Art., 2 Abs. 4 zur requlliren Genehmigunasarundlaage aeworden. 0Ob
dies zullssig ist, wird zur Zeit in ecinem Rechtsstreit aekllirt.

Das Emissionsprinzip ist in der Bundesrepublik im Veraleich =u
den Niederlanden etwas schwiicher ausaobildet, mit Ausnahme -
wenn man sie dem Emissionsaprinzin zurechnen will, der Fraap
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der Verbringung auf Land, dic hier schiirfer als in den Nieder-
landen gepriift wird. Die Landverbrinauna hat bei uns gesetzlich
Prioritit. Praktisch sieht es nun allerdinas so aus, daf in den
konkreten Genehmiqungsverfahren in der Regel die Mdglichkeit
der Landverbrinqgung verneint wird. Schwicher ist das Emissions-
prinzip ansgebildet insofern, als der Antragsteller zwar auch
itber die Produktionsverfahren informieren muf, aber nur im Hin-
blick darauf, daB so eine exaktere Analyse des Stoffes gemacht
woerden kann, nicht im Hinblick darauf, daB gepriift wird, welche
alternativen Produktionsverfahren in Retracht kommen, ob also
eine Vermeidung miglich ist. Das heint allerdings nicht, daB es
{iberhaupt keine Initiativen hinsichtlich Vermeidung von Abfall
gibt. Sle sind aber losael®dst von einzelnen Genehmigunasver-
fahren. Sie finden vorwicaend seitens des Umweltbundesamts in
Kooperation mit dem Unternehmen statt (44)., Sie sind, soweit
ich das iiberblicken kann, insofern interessant, als der Stil
dieser Initiativen sich unterscheidet von dem Stil, den man
in den Niederlanden einhilt. In der Bundesrepublik wird mehr
informell verhandelt iiber MSalichkeiten der Vermeidung, in den
Niederlanden wird autoritativer verfahren. Man verkniipft die
Initiative sozusagen drohend mit dem Genehmigqungsverfahren und
sagt, wenn ihr euch nicht in der und der Zeit anpaft, krieagt
ihr keine neue Genehmigung mehr. Das ist allerdings ein Eindruck,
der nicht breit empirisch abaesichert ist. Wenn es stimmt, daf
dieser Unterschied besteht, tritt die Frage auf, wie er zu be-
nrteilen ist. BEs gibt bei vielen einen Optimismus hinsichtlich
der Effektivitit des informellen Verhandelns. Ich bin da etwas
skeptischer (45).

Soviel zum Emissions- und Immissionsorinzip.

Bin weiterer Unterschied der Genehmigunaspraxis betrifft die
Fraae, ob neben der Genehmiguna noch weitere Instrumente der
Immissionsvermeidung oder der Immissionsreduktion praktiziert
werden. Ich meine dabei die Abfallabaabe. Man kann auf das Ein-
bringen von Abfall eine Abuabe leagen, die dann eine Abschrek-
kungswirkung erzeuqgen soll (46). Eine solche Abgabe gibt es in
den Niederlanden, sonst in keinem der Mitgliedstaaten. Derzeit
licgt die Abgabesumme bei 2 Gulden nro t (47) .

Ein dritter Unterschied filr die Genehmigqungsverfahren ist der
joweilige Biirokratisierungsarad. Grofbritannien ist hier das
eine Extrem, dort ist man am unkompliziertesten. Der Stoff
wird in oinem -Lantlxchﬂn Laboratorium untersucht. Das
Fischereiministerium entscheidet. Am anderen Extrem steht die
BED. Hier ist man am kompliziertesten. Zustindig ist das
Dentsche Hydroarafische Institut,das wiederum gespalten ist

in oine 11r1.L1"rhn und eine technische Abteilung, die beide
zusamnenarbeiten miissen (48). Zum Kriterium der Verbringqungs-
midglichkeit an Land wird das Umweltbundesamt eingeschaltet, an
dessen Stellunanahme das DHT aebunden ist (49). Das Umwelt-
bundesamt wiederum holt von siimtlichen Liindern der BRD
Stellungnahmen ein. Zum Kriterium der Schiddlichkeit werden

die Stellunanahmen von sieben Behiirden und drei Lindern er-
boten, und es kann sein, daffi noch zusitzliche Gutachten und
andere Stel lunanahmen ecinacholt werden., Wenn das oben zitierte
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zwingende dffentliche Interesse in Betracht kommt, sind dann
noch weitere drei Ministerien einzuschlieflen. = Das ist viel
Biirokratie.

Ich méchte iiber den Effekt dieses Verfahrens keine Aussaaen
machen, das miigte man genauer erforschen. Es acht natiirlich
langsam, aber das ist eigentlich nicht das Hauptproblem. ich
méchte nur zwei Hypothesen aufstellen, die einer Uberpriifung
zugefilhrt werden sollten. Die erste lautet: Die Blirokrati-
sierung hat einen Abschreckungseffekt., Ohne sie wiirde es mehr
Antrige geben. Die Uberwindung der bilirokratischen Hiirden
stellt also gleichsam eine dritte Genehmigungsvoraussetzuna
dar neben der Landverbringungsmdalichkeit und der Schidlich-
keitsvoraussetzung, sozusagen eine biirckratische Voraussetzuna.
Die zweite Hypothese geht in die entgeaengesetzte Richtuno:
Die bilirokratische Organisation wird in der Praxis unterlaufen,
indem vorliufige Genehmigunagen erteilt werden, und sie fiihrt
zu einer Oberflichlichkeit der Priifung, weil die Vielzahl der
eingeschalteten Stellen dazu verleitet, dad jeder sich auf den
anderen verlift und keiner eine ariindliche Priifunag anstellt.

Der vierte Unterschied in der Genehmigungspraxis betrifft das
Ausmaf der Offentlichkeitsbeteiligung. Extreme sind hier auf
der einen Seite die BRD, auf der anderen Seite die Niederlande.
In den Niederlanden ist die Uffentlichkeitsbeteiliguna recht-
lich sehr stark ausgebildet (50). Die Antrage miissen nebst
Unterlagen ausgelegt werden. Darauf muff in der Presse hinae-
wiesen werden. Jedermann hat ein Einwendunasrecht. Dasselbe
gilt filr den Genehmigungsentwurf. Wenn die Genehmigung erteilt
ist, hat jeder, der Einwendungen erhoben hat, Klagbefuanis. Is
gibt also die Biirgerklage, und da dasselbe auch filr Verblinde
gilt, gibt es auch die Verbandsklage. Bei uns und auch in
Frankreich und England wird der Antrag nicht bekannt gemacht
und nicht ausgeleat, es werden nur Behiirden eingeschaltet.
Auch wird die erteilte Genehmiqung nicht bekannt agemacht. Da=-
durch unterscheidet sich die BRD auch von Enaland. Dort wird
die Genehmigung ausgeleat, jeder hat ein Zucangsrecht (49).
Klagbefugnis haben bei uns nur rechtlich Betroffene. Das Ver-
waltungsgericht Hamburg hat die Klagbefuanis zwar sehr weit
ausgedehnt und filr einen Fischer, der in einem von Verklappun-
gen betroffenen Gebiet fischt, bejaht (52). Doch bleibt abzu-
warten, ob die Entscheidung der Berufung standhiilt.

Ein filnfter und letzter Unterschied, den ich nennen méchte,
betrifft die Uberwachungsdichte. In der Bundesrepublik haben
Aifsichtsbeamte Zugang zu Verladeeinrichtunaen und Schiffen,
die als Triger von Abfallstoffen in Betracht kommen, nur dann,
wenn begriindeter Verdacht fiir eine Rechtsverletzuna vorlieat
(53). In Grofbritannien, den Niederlanden und Frankreich haben
sie Zugang bereits dann, wenn anzunehmen ist, daf iiberhaunt
fall verladen wird (54).

Ich komme abschlieBend zu einer kurzen Gesamtwiirdigung der
Oslo-Konvention. Auf der internationalen Ebene hat es wichtioe
und vorwirtsweisende Aktivitidten gegeben, insbesondere im Do-
reich der Entwicklung von Rechtsnormen und im Bereich der
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Ausweitung von Wissen iiber Meecresverschmutzuna. Auf der nationa-
len Fbene der Umsetzung hat die Oslo-Konvention den Erfola ge-

habt, daf die Annex-I-Stoffe nls solche nicht mehr eingebracht
woerden,

Hinsichtlich der sonstigen Substanzen und der als Spurenele-
mente auftretenden Annex I-Stoffe besteht allerdings eine sehr
unterschiedliche Kentrolldichte in den Mitgliedstaaten. Einige
Probleme bedilrfen verstirkter Bearbeitung.

Zuniichst zar internationalen Ebene: Das erste offene Problem ist,
daf das international normierte Niveau in den sild-, teils aber
auch den nordeuropiischen Mitgliedstaaten erst noch durchgesetzt
werden mufi, und zwar gleichmifig. Zweitens: Das Emissionsprinzip,
das in der Konvention nur in ciner milden Form besteht, sollte
fortentwickelt werden auf stiirkere Einbeziehung der Beurteilung
von Vermeidungsmiglichkeiten. Drittens: Das Immissionsprinzip
sollte entwickelt werden im Sinne einer Einfiihrung von Quali-
titsstandards des Meeres, aus dem vielleicht Jahresfrachten ab-
geleitet werden kidnnen. Viertens: Man sollte sich verstiirkt mit
dem Problem der Spureneclemente, die, absolut gesehen, hohe
Quantitiiten erreichen (55), befassen. Fiinftens: Bei der Ver-
brennung auf See sollte das Problem der Luftverschmutzung einer
eigenen Regelung zugefiihrt werden, denn die Angelegenheit wird
jetzt nur unter dem Gesichtspunkt der Meeresverschmutzuna be-
handelt., Sechstens: Es sollten die Stoffe fiir biologisch-
chemische Kriegsfilhrung mit einbezogen werden in die regionale
Nslo-Konvention, und siebtens: Man sollte sich iiberlegen, ob
nicht auch auf der Ebene der Konvention den Stoffen ein Au-
aenmerk zu widmen ist, die als Zeitbombe im Meer ticken,

nimlich frither einmal abaesenkte qgefihrlicheStoffe, die auf

dem Meeresarund liegen.

Vier offene Probleme hinsichtlich der Bundesrepublik, die ich
sche, also der nationalen Ebene, die ich aber hier auf die BRD
reduzieren milchte: Das erste ist das Biirokratieproblem. Uber
die Effekte des grofien bilrokratischen Aufwands milRten Unter-
suchunaen gemacht werden., Das zweite ist das Problem der
ffentlichkeitsheteiliaung, die Fraae, ob man da nicht das
Verfahrensmodell des Immissionsschutzgesetzes iibernehmen
sollte, Die Tnteresseklausel des Einbringungsaesetzes muf

an die Bestimmungen der Oslo-Konvention angenaBt werden.
Schlieflich: Trotz der Grofziioiagkeit des hamburgischen Ver-
waltungsgerichts bei der Annahme einer Klagbefugnis wird eine
befriedigende therpriifung von Einbrinqungsgenehmigunaen in

der Sache nur erreichbar sein, wenn man die Verbandsklaae

cinfiihrt. Die niederlindische Regeluna kéinnte hier als Vor-
hild dienen.
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Anmerkunaen

1)

2)

3)

1)

(§2)

6)

7)

8)

9)

10)

1)

12)

13)

Da ich Teile meines Referats zu einem liingeren Aufsatz ausce-
arbeitet habe (vgl. The Implementation of the Osle Con-
vention ..., Zeitschrift fiir Umweltpolitik 1980, 707-7135),
habe ich zur Vermeidung von allzu vielen “Wiederholunaen das
Referat iiberwiegend neu aeschrieben. Die Eradnzungen be-
treffen vor allem die Ebene des internationalen Rechts und
seiner Umsetzung durch die Konventionsorgane und beriick-
sichtigen neuere Entwicklunaen bis Juni 1981. Der Vortraas-
stil ist beibehalten. - Zu danken bleibt dem fritheren
Sekretir der Oslo-Konvention, Mr. Dik Tromn, sowie dem
jetzigen Sekretir, Mr. Peter Hayward, €iir hilfreiche Aus-
kiinfte. - Die Stiftunag Volkswagenwerk finanzierte ecine wei-
tere London-Reise zur Aufarbeituna der Entwicklunc der bei-
den letzten Jahre.

Vgl. L. Giindling, Die exklusive Wirtschaftszone, Za%RV 1978,
616 ff.

Im einzelnen gibt es gewisse Ausnahmen und Differenzierunmen.
S. dazu G. Winter, a.a.0., S. 710-715.

Code of Practice, beschlossen auf der 1. Sitzung der
Kommission, Okt. 1974.

Beschlossen auf der 3. Sitzung der Kommission, Okt. 1976.
Beschlossen auf der 4. Sitzung der Kommission, Dez. 1977,

Prior Consultation Procedure, beschlossen auf der 5. Sitzung
der Kommission, Nov. 1978. Fiir den Tatbestand des Notfalls
ist das Verfahren bereits in Art. 9 der Konvention vorge-
sehen.

Bzgl. einer belaischen Genehmigung zur Versenkuna von ‘funi-
tion aus dem 1. Weltkrieg val. 0SCOM VII/11/1-E mara 10.10.

Beispiele sind eine deutsche und eine niederllindische Ge-
nehmiqung zur Verklappung von Industrieabflillen. Val. OSCOM
VIii/11/1-E para 10.

Bestimmte Verbindungen sind von SACSA auf eine Initiative
der Tndustrie allerdings als nicht aiftia, nicht bicakku-
mulativ und als abbaubar bezeichnet worden und somit ae-
nehmigungsfihig. Vgl. den zustimmenden Beschluf der Oslo-
Kommission, OSCOM VI/15/1-E para 21.

Vvql. den Beschluf der Oslo-Kommission, OSCOM Vi/15/1-%
para 91.

Vgl. den Vorschlag der Vorsitzenden-Kommission in OSCOM
VII/8/1 und die Erklirung der Oslo-Kommission in OSCO™
VII/11/1-E.

Vgl. SACSA VI/S5/1 para 25. Bezeichnend die Verwunderuna
iiber die Rollenumkehr London-0slo in para 24.
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A.a.0.

0SCOM V/22/1 para 99. Manche Deleqgationen beariindeten ihre
Ablehnuna freilich mit einem Umweltschutzoesichtspunkt:
Seeverbrennung wilrde durch Aufnahme in den Konventionstext
nur tolerabel gemacht. Stattdessen miisse man sie als eine
im "phasing out" befindliche Uberganaserscheinuna ansehen.
Bei anderen spielte vermutlich aber doch eine Rolle, daf
man Verbrennung auf See weiterhin bendtigt, Inzwischen hat
ein SACSA - ad hoc - Ausschufl einen VYorschlaag fiir einen
Annex IV entworfen, der die Zullssiakeit der Seeverbrennung
regelt. Hauptstreitpunkt bleibt ein passus, der einen
Termin fiir das Auslaufen jeder Seeverbrennung setzt. Val.
N&aCoM VII/I1/1-E para 7.

Vgl. SACSA VI/5/5 und 0SCOM V/22/1 mara 79.

Val. auch den der SACSA entsorechenden Ausschuf8 der London-
Konvention, die "LDC-Scientific Group".

SACSA VI/19/2 u. OSCOM V/22/1 para 117.

SACSA V1/5/1 para 25. Die Revision hat bisher anscheinend
nicht stattgefunden.

SACSA VI/T7T/1.
SACSA VI/11/2 para 95 ff.

0SCOM v/22/1 para 107 ff. Durch Beschlilsse von 1980 und
1981 verlingert, vgl. 0OSCO'Y VI/15/1-E nmara 9 und 0SCO™
vII/V1/1-E para 5.8.

Ibher Binbrinagungen veon auserhalb, die, wie oben gezeiat,

von der Konvention erfant wird, wenn sie durch Schiffe

der Mitgliedstaaten oder innerhalb von deren Hoheitszone
vorgenommen werden, ist mir nichts bekannt geworden. ES

ist auch kaum zu vermuten, daf die Behfrden der Oslo-Staaten
davon Kenntnis erhielten, wenn ein bei ihnen registriertes
Schiff Abfallstoffe z.B. in Indien lddt und im Indischen
Ozean verklappt. Nach der Konvention bedilrfte auch dieser
Tatbestand eciner Genehmigqung.

Die genauen Mengen sind nicht bekannt. Eine Grifenvorstel-
lung vermittelt eine Umfrage des International Council for
the Exploration of the Sea (ICES), die sich auf die Jahre
1974=75 bezicht. Hiernach betrue die Jahresfracht, die in
den Zustiindigkeitsbhercich der Oslo-Commission cinagebracht
wurde, 5,7 Mrd. t aus Haushalten und 3,4 Mrd t aus der
Industrie. (Vgl. ICES Coonerative Research Report No. 77 S.
7).

Demaeaeniiber meldeten die "italiecdstaaten der Oslo-
vommicsion 1977 46,7 Min t renehmigte Dumping-Mengen, die
noch um eine vor allem dem Bagaersut geschuldete Dunkel-
21 fer von bis zu 100 Mio ¢ aufaestockt werden milssen
(val. SAC3A VI/2/1 Tabelle IV). Das Bild verindert sich,
wonn man auf einzelne aefiihrliche Stoffe blickt. Nach der
ICES=-Unfraae ergab sich (in t) (a.a.0.):
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Quecksilber Cadmium Blei Phosphor Kupfer

Haushalts- 17 43 248 29759 98
abwiisser
Industrie— 6 38 785 25042 890
abwiisser
Dunmping 35 89 4243 13048 2426

26)

299

28)

29)

30)

31)

32)

33)

Freilich scheinen die Angaben zu Quecksilber und Cadmiun
aus Haushalts- und Industrieabwissern weitaus untersetzt.
Etwas hthere Schidtzuncen sind im Nordseegutachten des Rats
von Sachverstiindigen fiir Umweltfragen, Stuttgart 1980,
2iff. 4.5.1, wiedergegeben. Dennoch fillt beim Dumpina die
hohe Konzentration stark ins Gewicht.

Die im folgenden genannten Zahlen beruhen auf eigenen
Schiitzungen nach Aktenstudium im Oslo-Sekretariat und In-
terviews in den zustidndigen Behdrden einiger Mitglied-
staaten. Sie weichen z.T. ab von den Schitzungen des Nord-
seegutachtens, die auf eher "offiziellen" Quellen beruhen.

1976 betrug die Kapazitit 250 000 t und die tatsichliche Aus-
nutzung 85 000 t (W. Fabian, Verbrennung chlorierter Kohlen-
wasserstoffe, Umwelt 1979, 8. 14). Nach Ausflaggung von

2 Verbrennungsschiffen und Hinzukommen eines neuen betriiat
die Kapazitiit etwa 200 000 t jdhrlich.

Nach einer norwegischen Untersuchung kdnnen bei einer Ver-
brennung von 400 000 t jihrlich am neuen gemeinsamen Ver-
brennungsort in 5 % der Zeit an der siidwestlichen Kiiste
Norwegens Salzsiureimmissionen auftreten, die die in der
Bundesrepublik bestehenden Grenzwerte iiberschreiten. Val.

J. Gotaas, B. Ottar, Long range dispersion of air pollutants
from a proposed incineration site in the North Sea, Nor-
wegian Institute for Air Research, 1978.

Nach SACSA VI/2/1 Tabelle IV wurden 1977 in GB 8,7 Mio t
und in der BRD 350 000 t genehmigt. Eine darilber hinaus-
gehende Dunkelziffer gibt es wahrscheinlich nicht.

Geschitzter Wert, der sich an der in den Niederlanden
1977 genehmigten Menge von 32 Mio t orientiert.

SACSA VI/2/1 Tabelle IV. Nach Auskunft der schwedischen
Umweltschutzbehdrde v. 19.11.79 hat Schweden seit 1972
filr Industrieabfiille noch keine einzige Genehmiguna erteilt.

S0 die Aussage eines erfahrenen Teilnehmers an Meeresver-
schmutzungskonferenzen.

Vgl.M.G. Norton, The Oslo and London Dumping Conwventions,
Marine Pollution Bulletin 1981, 147:"...these differences...
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reflect a public's perception of the sea either as something
to be 'protected' or as a resource to be 'manaaced' effecti-
vely".

Dumping at Sea Act 1974. § 2 Abs. 1 lautet: "In determining
whether to arant a licence a licensing authority shall have
regard to the need to protect the marine environment and
the living resources which it supports from any adverse
consequences of dumpina the substances or articles to

which the licence, if aranted, will relate".

Val. M.G. Norton, a.a.0., S. 146.

Es handelt sich um den auch sonst iiblichen Giftigkeitstest.
Vagl. SACSA VI/7/1, Anhana.

Entnommen der im Ministry for Aariculture and Food aus-
licgenden Liste der erteilten Genehmigquneen. Der hdchste
genchmiate Wert lag bei 710 000 ppm.

Im niederliindischen Gesetz qgegen Meeresverschmutzung vom
5.6.1975 (Staatsblad 1975 no. 352) wird der Behdrde aller-
dinas ein nicht umgrenztes Ermessen eingerdumt. Gem. Art.

4 ist das Pinbringen verboten, "es sei denn, eine Aus-
nahmeerlaubnis ist erteilt worden...”. In der Genehmigungs-
praxis wird aber wier beschrieben verfahren.

Verwaltungsvorschrift iiber die Anforderunoen an Genechmi-
qungsantrdage v, 13.7.1977, Nederlandse Staatscourants
nos 134 8. 'S,

Auskiinfte aus einem Interview im niederliindischen
Rijkswaterstat, Den llaaa.

Art. 2 Abs, 2 Z2iff. 2 des Hohe-See-Einbrinaunasgesetzes,

Die Klausel ist nach Auskunft eines Mitarbeiters im DHI
aus einem bestimmten Anlaf, nimlich dem Anfall einer Fehl-
charge Meersalz fiir Radewasser, ins Gesetz aufgenommen
worden.,

So im Ergebnis anch H. Steiaer, B. Demel, Schutz der Kilsten
vor Verschmutzung vem Meer aus, DVBl. 1979, 216. A.A.P.
Ehlers, P. Kunig, Abfallbeseiticung auf Hoher See, Hamburg
1998 1

Ungefiihr seit 1980 worden die Genehmigunaen allerdinas
hiiufig doch auch mit Auflagen verbunden, die auf Vermei-
dunagsmafnahmen ausqgerichtet sind. Da das DHI jedoch auch
heute nnch nicht selbst iiber die technische Kompetenz zur
Beurteilung von Produktionsverfahren verfilat, milssen die
Aflagen meist recht allgemein aehalten werden. So wurde
mohrfach zur Auflage aemacht, der Antraasteller miisse bis
z1 einem bestimmbten Termin alle Anstrenaungen unternchmen,
nm den Abfall za roduzicren ader anders zu verwertoen.
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45) Die Verbreituna und Wirkuna informeller Absprachen trotz
formeller Handlunasproaramme wird derzeit gerade im Umwelt-
recht stark erdrtert. Val. - eher coptimistisch - Umweltout-
achten 1978, S. und - eher kritisch -~ Bohne, Hesse, Hucke,
Mayntz, Miiller, Vellzugsprobleme der Umweltpolitik, 1978,
S. 452 ff. sowie G. Winter, Das Vollzuadefizit im Wasser-
recht, Berlin 1975, S. 35.

46 ) Abgaben kiinnen zu verschiedenen Zwecken eingesetzt werden.
Am weitesten zielen sie, wenn sie, an Stelle des Instru-
ments "Verbot und Genehmigung", Verschmutzer zur Unterlassunc
zwinagen sollen. Hierzu miifte der Abgabesatz deutlich hdher
sein als die Kosten von Reiniguna oder Vermeidung des Ab-
falls, die die Mehrzahl der Verschmutzer aufwenden miifite.
Das ist pelitisch kaum je durchsetzbar und wirft, falls es
gelingt, vermutlich dhnliche Vellzugsprobleme auf wie das
Genehmigqungsinstrument (vgl. G. Winter, a.a.0., S. 58 ff.).
Nicht nur unteroptimal, sondern destruktiv wirkt dagecen
eine Abgabe, die neben dem Genehmigqunasinstrument eince-
setzt wird, und bei der der Abgabesatz weit unter den Unter-
lassungskosten liegt. Sie entkriiftet das Genehmigunasinstru-
ment (vgl. G. Winter, Widerspriiche zwischen WHG und AbwAG
und ihre Uberbriickune (DVB1. 1978. 523 geaen V. Hoffmann,

D. Ewringmann, Auswirkunaen des Abwasseraboabengesetzes...,
Kéln 1977). Eine dritte Zielsetzung kann darin liegen, dic
mit der Uberwachune und Untersuchung des belasteten Vor-
fluters verbundenen Verwaltunaoskosten einzubrinaen. Fs
handelt sich dann um eine ausaeweitete Gebithr, die nicht,
wie beim zweitgenannten Typ, die vorrangige Bedeutuna des
Gencehmigqungsinstruments in Frage stellt.

47 ) Gesectz ilber chemische Abfallstoffe v. 11.2.1976, Staatshlad
1976 no. 214, Art. 37. Die Abgabe aehdrt, wie ihre recht
niedrige Hbhe zeigt, zu dem o. Anm. 146 genannten dritten
Typ. Sie bezieht sich nicht nur auf Abfille niederlindischen
Ursprunas. sondern auch auf Abflille, die in niederliindischen
Hifen verladen werden. Daven ist besonders die deutsche
chemische Industrie betroffen, die vorwiegend iiber Rotterdam
verlidt. Sie wird deshalb m&glicherweise nach Antwerpen aus-
weichen, falls nicht auch Belaien eine Abgabe einfithrt, wie
es das belgische Ausfithrunasgesetz zur Olso-Konvention ver
8.2.1978 (Moniteur belge v. 4.5.1978) in Art. 4 § 2 vorsieht.

48) Reibunagsflédchen kdnnen sich aus der Tatsache eraeben, daf das
inhaltlich letzte Wort eigentlich die Naturwissenschaftler
haben, wihrend der Jurist nach auBen hin das formal letzte
Wort hat.

49 ) Hohe-See-Einbringungsgesetz BGB1l. 1977 II, 165, Art. 6. Zum
folgenden s. Hohe-See-Einbrinaunasverwaltunasvorschrift -
22.12.77, Verkehrsblatt 1978, &. 28 ff.

50) Zum folgenden s. Umweltverfahrensaesetz v. 13.6.1979, Staats-
blad 1979, no. 442.

51) Dumping at Sea Act 1974, sec. 4.
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VG Hambura, Zwischenurteil v. 11.4.1980, Az. VII VG 60/80.

Hohe=See-Einbringunasacsetz Art. 8-10 mit §§ 161. 163 StrO.
pazu Polizeiaesetze der Liinder.

Dumping at Sea Act 1974 sec. 5; niederldnd. Gesetz geaen
Mecresverschmutzung Art. 12, 13; frinzésisches Gesetz gegen
Menreaverschmutzuna v. 7.7.76 (Journal officiel 1976, 4107)
Axrt. 8.

Fine Liste des Sekretariats fiber die 1979 im Oslo-Rahmen
orteilten Genehmigungen (OSCOM VII/4/1-E Table 6) ver-
zeichnet folgende Anzahl von Genehmiaungen, die Stoffe mit
Cadmium- und Quecksilberanteilen unter/gleich 1 ppm be-
trafen:

Industrieabfille Kldrschlamm Baagerqut
Cadmium 79 23 51

Quecksilber 78 30 53



