V. Gentechnolgie

Eine Kritik des Gentechnik-Gesetzes!

Gerd Winter

I

Wenn eine Gesellschaft Entscheidungen iiber den Einsarz neuer Techniken
wie der Gentechnik zu treffen hat, kénnte man sich vorstellen, daf} sie sich
zunichst einmal selbst grundsirtzlich dariiber verstindigt und ein parlamenta-
risches Gesetz verfalit, in dem das “Ob iiberhaut” und die Grundscrukecuren des
Einsatzes im einzelnen festgelegt werden. So ist es bei uns zunichst nichr ge-
kommen, sondern hinsichtlich der Gentechnik hart sich zunichst das traditio-
nelle Muster der Marktgesellschaft durchgesetzt. Manche sehen es so, daB3 hier
wie auch sonst technische Innovationen naturwiichsig auftreten und das Recht
hinterherlduft, um Auswiichse zu beschneiden?. Das ist falsch. Vielmehr steht
die technische Innovartion selber selbstverstindlich auch in einem rechtlichen
Rahmen, der sie von denkbaren Bindungen freihilc und so legitimiert und mo-
tiviert. Zu diesem Bereich des Rechts gehsren hinsichelich der Gentechnolo-
gie die Garantien der Forschungsfreiheit und der Freiheit zur beruflichen
Betitigung, aber auch die Forschungsférderung, denn erhebliche Forschungs-
mitcel sind von der Bundesrepublik und den Europiischen Gemeinschaften ein-
gesetzt worden, um diesen neuen Wirtschaftszweig zu fordern. Fordernd wirke
nichr zuletzr auch das Patentrechr, weil es ermoglichr, daB3 Investitionen in gen-
technische Erfindungen sich auszahlen. Die wesentlichen Schritte zur Aner-
kennung biologischer Verfahren und Organismen als technischer Erfindung
und damir als prinzipiell patentierbar sind dabei nicht durch bewul3te parla-
mentarische Entscheidungen erfolgt, sondern durch Rechtssprechung und Pa-
tentamespraxis 3. Der Stand ist heute, daB Mikroorganismen und Verfahren zu
ihrer Hersrellung patentierbar sind, ebenso mikrobiologische Verfahren zur Er-
zeugung von Pflanzen und Tieren. Im Unterschied zu den USA sind in Euro-
pa Tierarten und Pflanzensorten selbst dagegen noch nicht patentierbar®. Fiir
Pflanzensorten gibr es den weniger intensiven Sortenschurz. Landwirte kon-
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nen danach den gekauften Samen (fiir eigene Zwecke) noch selbst vermehren,
Ziichter ihn weiterziichten’. Aber dieses Recht wird zunehmend durch paten-
tierbare Bereiche eingekreist. So sichert ein EG-Richtlinienvorschlag die Pa-
tentierbarkeit von pflanzlichen und tierischen Genen und Zellen, von Anwen-
dungen und Verwendungen von Tierarten und Pflanzensorten, von Ziich-
tungsverfahren mict mikrobiologischer Stufe, von sonstiger iiber die bloBe
Ziichtung hinausgehender menschlicher Einwirkung sowie von Teilen von
Pflanzen und Tieren®. Auf der Grundlage einer sophistischen Unrterscheidung
zwischen - nicht patentfihiger - Tierart und Tier ist vom Europiischen Patent-
amt ein Antrag auf Patentierung eines Tieres, der Krebsmaus positiv beschie-
den worden. Und auch der Mensch wird vom Patentierungsfuror nichr ver-
schont: Schon hat ein Forscher in den USA Patentantrag fiir mehr als 2000
menschliche Gene eingereicht™.

Dieses Muster technischer Innovationen in einem weiten Rahmen freiset-
zenden Rechts, der, wo er dennoch fesselt, bereitwillig angepalt wird wie hin-
sichtlich des Patentrechts, und der erst dann enger gezogen wird, wenn sich
soziale Kosten zeigen, - dieses Muster hat der Verwaltungsgerichrshof Kassel
Ende 1989 in Frage gestellt. Aus AnlaBl der Genehmigung einer Produkrions-
anlage hat er ausgesprochen’, daf eine gesetzliche Grundlage fiir eine Geneh-
migung nicht vorhanden sei. Es bediirfe fiir die Einfiihrung gentechnischer Ar-
beiten und Anlagen einer deutlichen und bewuBten gesetzgeberischen Ent-
scheidung, weil es sich hier um eine fiir die Gesellschaft wesencliche Angele-
genheit handele, die auch verschiedene Grundrechte, insbesondere solche auf
Leben und Gesundheit, beriihre. Wesentliche Angelegenheiten einer Gesell-
schaft miissen aber - so die neuere Lehre des Bundesverfassungsgeriches® - durch
Parlamentsgeserz entschieden werden. Der VGH Kassel hatte erwogen, ob die
vorhandenen Gesertze vielleicht ausreichen. Die Vermarktung eines Pestizids
aus modifizierten Organismen kénnte ja unter das Pflanzenschurzgesetz fallen,
die Herstellung und Benurzung gentechnischer Organismen in geschlossenen
Systemen unter das Immissionsschutzgesetz, und so weiter. Aber das Gerichr
meinte, daf} diese Gesetze auf andere Risiken zugeschnitten seien und die Gen-
technik erwas neues darstelle, was dementsprechend in einem eigenen neuen
Ansatz geregelt werden miisse.

Damit war zunichst einmal tabula rasa. Es durfte, wenn man diese Ent-
scheidung ernst nahm, eigentlich niemand mehr gentechnisch arbeiten. Man
kann sich vorstellen, dafl die Entscheidung auf heftige Kritik gestoBen ist.
Manche fiirchten, dal} hier die Freiheitslogik unserer Gesellschaft umgekehre
wird”. Die Kritik denkr dabei von der grundsitzlichen Forschungs- und Be-
rufsfreiheit her, von dem Prinzip: Erlaubt ist, was nicht verboten ist. Der Ver-
waltungsgerichtshof denkt dagegen vom Lebens- und Gesundheitsschurz her,
weniger iibrigens auch vom Schutz der Natur und der Umwelr, weil diese in
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der Verfassung als solche nichr verankert sind. Sein Grundsatz lautet: Tolera-
bel ist nur, was gesetzlich begriindet ist.

Diese unterschiedlichen Perspektiven reprisentieren meines Erachtens eine
Wegscheide der Privateigentiimergesellschaft, weil hier deutlich wird, dall
rechnischer Fortschrict nicht mehr ohne weiteres akzeptiert ist, sondern ein be-
wubrer BeschluB} der Gesellschaft reklamiert wird.

Der VGH Kassel hat im Endeffekt insoweit gesiegt, als sich der Gesetzge-
ber in der Tat an die Arbeit gemachr und ein Gesetz verabschiedet hat. Nach-
dem der BeschluBl des VGH Kassel bekannt wurde, befiirchtrete alle Welt ei-
nen Investitionsstop. Die Industrie iibte Druck auf die Gesetzgebung aus, um
den Industriestandort Bundesrepublik international zu retten, wie es in dem
folgenden Gesetzgebungsverfahren standig hieB'’. Das Gesetz wurde innerhalb
von sechs Monaten entworfen, vom Bundesrat und den beteiligten Bundestags-
Ausschiissen ausfithrlich kommentiert, in einer Anhdrung des federfithrenden
BT-Ausschusses diskutiert, dabei stindig im Grundsitzlichen wie Einzelnen
umgeschrieben und schlieBlich von Bundestag und Bundesrat beschlossen.
Sechs Monate fiir ein Gesetz, das eine ganz neue und folgenreiche Technik le-
galisiert, sind sehr wenig. In der Tar wird aus dem Ergebnis deutlich, dal} es
zu hastig zustandegekommen ist. Es fand im Grunde keine tiefgreifende De-
batte iiber mogliche Regelungskonzepte statt, vielmehr tibernahm man Kon-
zepte, die aus anderen Gesetzen bekannt waren, oder erfand ad hoc neue, noch
niche griindlich durchdachte. Eine tiefgreifende Debatte wire umso noriger ge-
wesen, als die Enquéte-Kommission die Chancen und Risiken der Gentechno-
logie zwar umfangreich ermittelt hatcre, beim Entwickeln von Regelungskon-
zepten aber weniger phantasievoll gewesen war' . Fiir eine lingere - gerade auch
sffencliche - Diskussion blieb nun keine Zeit, und der VGH Kassel wiire viel-
leicht gur beraten gewesen, wenn er nicht blof3 gesagr hitte, es fehle ein Ge-
setz, sondern, womdglich beschrinke auf geschlossene Systeme, eine Uber-
gangsfrist eingerdiumt hitte. Solchermallen verfihre ja das Bundesverfassungs-
gericht manchmal bei der Nichrigerklirung von geltenden Gesetzen. Warum
sollte diese Doktrin nicht auch auf die Feststellung des Fehlens eines Geserzes
tibercragbar sein'??

Nun zunichst ein kurzer Blick in das, was dieses Gesetz'* enthilt. Wesent-
lich fiir das Regelungskonzeprt ist eine Unterscheidung zwischen den ver-
schiedenen Beschiftigungen mit der Gentechnik. Dazu gehoren: der Bau von
Anlagen, die geschlossene Systeme enthalten, die Durchfithrung gentechni-
scher Arbeiten in geschlossenen Systemen, die Freisetzung von gentechnisch
modifizierten Organismen und das Inverkehrbringen, also das Vermarkren von
Produkten, die gentechnisch modifizierte Organismen enthalten oder aus sol-
chen bestehen. Auf diese vier Beschiiftigungsweisen mit Gentechnik bezieht
das Gesetz ein bestimmtes Regelungsser, das im wesentlichen aus Anmelde-
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pflichten, Genehmigungsvorbehalten, Mirtteilungspflichten, nachcriglichen
Eingriffsmoglichkeiten und Hafrungsvorschriften besteht.

Ich werden nun einige materielle und prozedurale Regelungsprinzipien ent-
wickeln und das Gesetz an ihnen messen. Diese Prinzipien sind, das ist ein-
zurdiumen, subjektiv gesetze, aber sie haben m.E. doch gute Griinde fiir sich.
Sie basieren auf unmodisch-traditionellem Vernunftglauben, nehmen aber doch
Elemente einerseits postmoderner Experimentierneigung und andererseits fun-
damentalistischer Eigenrechtsgedanken auf. Manche Prinzipien sind auch ver-
fassungsrechtlich geboten, andere verfassungsrechtlich freigestelle oder sogar
zweifelhaft, doch soll das hier nichr interessieren.

11

Vier materielle Prinzipien mochte ich in Betracht ziehen:

1. Zunichst kann man fragen, ob eigentlich ethisch begriindete Vorbehal-
te, sozusagen gesellschaftliche Tabus, hinsichtlich der genetischen Verdnderung
von Pflanzen und Tieren begriindet werden. Jemand kénnte z.B. auf die Idee
kommen, federlose und knochenarme Hiihner zu erzeugen, die frisch von der
Stange direkrt in den Kochtopf geworfen werden. Ich glaube, der einzige MaB-
stab, an dem man das messen kénnte, ist ein ethischer. Einwirkungen auf Na-
tur finden sich bisher nur im Tierschurzgesetz. Doch richter sich das Gesetz
vor allem darauf, die Zufligung von Schmerzen zu unterbinden'®. Fiir Ziich-
tungen heiBt dies, daB keine Tiere erzeugt werden diirfen, die Schmerzen ha-
ben. Nicht, daB es derartige Zufiigungen nicht gibe. Man denke nur an den
Bassethund mit seinem schwachen Riickgrar oder an eine andere Hunderasse,
deren Lunge so verindert worden ist, daB} das Tier kurzatmig wird, was offen-
bar als schon gile. Aber eine Ethik der einer Art zukommenden Wiirde wird
niche formuliert. Hinsichelich Pflanzen ist dies erst recht niche der Fall, ob-
wohl ethische Regelungen auch fiir sie denkbar wiren. Ubrigens wiirden ethi-
sche Regeln hier wohl in dsthetische iibergehen. Sind geklonte Monokulturen
nicht auch zschetisch abzulehnen? Har Asthetik eine Warnfunkrion fiir men-
schenwiirdiges Dasein?

Wie dem auch sei, das Genrtechnikgesetz enthilt niches iiber Ethik und
Astherik, auch nicht hinsichtlich des Menschen, obwohl das Gesetz bei wort-
licher Interpretation auch auf Manipulation mit genetischem Material des Men-
schen anwendbar ist'”. Das ist auch einer der Punkte, die eher zufillig in das
Gesetz hineingekommen sind. Die Implantierung menschlicher Gene in an-
dere Organismen und die Modifikation des menschlichen Genoms wird auf die-
se Weise genehmigungsbediirftig, aber auch genehmigungsfihig. So kann, oh-
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ne daB dies im Gesetzgebungsverfahren bewuft geworden ist, das Gesetz nun
zugleich als Grundentscheidung fiir die operative Humangenetik verstanden
werden. - m.E. miBBverstanden werden, denn ist wirklich gemeint, daB die ge-
necisch kurierte Bluterin nur mit Freisetzungsgenehmigung aus dem Kran-
kenhaus entlassen werden darf, weil sie als generisch modifizierter Organismus
in die Umwelt “gezielt ausgebracht” wird? Die zukiinftige Debatte dariiber
wird unseren Sinn fiirs Groteske vermutlich noch hiufiger strapazieren. Zwar
wird hinsichclich der genetischen Verinderung des Menschen in anderen Zu-
sammenhingen iiber ethische Grenzen diskutiert, etwa im Hinblick auf die
Keimbahntherapie oder das Experimentieren mit Embryonenlé. Tatsachlich
diirfte man sich aber nicht auf strafrechtliche Verbote beschrinken, sondern
miifite ein Verwalrungs- und Hafrungsgesetz zur Ermoglichung und Begren-
zung der Humangenetik erlassen. An die darin zu regelnden Maf3stibe konn-
te man, soweit es nichtmenschliche Natur angeht, ankniipfen und Vorstellun-
gen der Eigenrechre der Nartur einbeziehen, die seit einigen Jahren auch bei
uns debartiert werden'”. Aber das ist ein weites Feld. Nur soviel kurz dazu: Ich
halte es durchaus fiir sinnvoll, mit solch einem Eigenrechtskonzept die Inter-
essen der Natur rechelich zu stirken, meine aber, dall das nur geschehen darf
aus einer gesellschaftlichen Einsichre in die Notwendigkeit des Schutzes, nicht
aus einer Art Wesensschau heraus, die meint, in der Natur ontologisch Eigen-
rechte zu entdecken. Das scheint mir in die Nihe einer Religion zu gehen, die
in einer pluralistischen Gesellschaft als allgemeinverbindliche nicht akzeptiert
werden kann. Aber, wie gesagt, von solchen oder anderen ethischen Ansitzen
ist im Genrtechnikgesetz nicht die Rede.

2. Ein zweiter MaBstab ist der der Risikominimierung. Er sieht auf Schi-
den, die am Menschen und in der Umwelt angerichtet werden kénnen, und
fordert, sie sowohl ihrer Eintriccswahrscheinlichkeit wie ihrem Umfang nach
zu vermeiden oder doch zumindest auf ein Minimum zu reduzieren, sodal al-
lenfalls ein unvermeidbares Restrisiko verbleibt. Das ist das moderne Rege-
lungskonzept des Umweltschutzes. Es wurde frither grober geschnicten als Ge-
fahrvermeidungsprinzip, inzwischen aber erginzc um das Vorsorgeprinzip, d.h.
das Gebotr Handlungen auch dann zu unterlassen, wenn der durch sie mogli-
cherweise verursachte Schaden gering, wenig wahrscheinlich oder kaum er-
forschr ist.

a) Das Prinzip der Risikominimierung ist im Genrtechnikgesetz verankert,
und zwar hauptsichlich fiir die beiden ersten Kategorien von Beschiftigungs-
weisen, nimlich den Bau von Anlagen mit geschlossenen Systemen und die
Durchfiithrung von einschlieBbaren gentechnischen Arbeiten, z.B. in der Arz-
neimittelprodukrion, etwa der Insulinproduktion mittels modifizierter Bakre-
rien'®. Das Konzept der Risikominimierung wird durch physikalisches, bio-
logisches und chemisches Containment erfiille. Physikalisch bedeucet der Ein-
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schluB} abgeschlossene Raume oder Fermenter, chemisch bedeutert er, daB} das,
was als Abfall herauskommrt, inertisiert wird, und biologisch bedeutert er, dal3
die Organismen, die trotzdem herausgetragen werden, in der nicht kiinstlichen
natiirlichen Umwelt von sich aus absterben. Die Intensitit des Containment
richtet sich nach der Gefihrlichkeit des verwendeten und erzeugren Organis-
mus.

Ist dieses Konzept zureichend? Das ist fraglich, weil es sich am Modell der
Chemie orientiert. Minimierung des Austritts gefihrlicher Stoffe ist durchaus
sinnvoll, denn je weniger gefihrliche Stoffe herauskommen, desto ungefihrli-
cher ist die Anlage. Bei der Gentechnik ist das fraglich, weil ja die Organis-
men durch die Eigenschaft der Selbstvermehrbarkeit gekennzeichner sind, so
daB sehr geringe Mengen, wenn sie entweichen, zu groflen Mengen werden
konnen, und zwar unter Umstinden mit sehr langer, womoglich Jahrzehnte
dauernder Inkubartionszeit, so dall man entsprechend lange nichts bemerkt. Es
gibr geniigend Beispiele dafiir. Eines, das allerdings nichr aus dem gentechni-
schen Bereich stammrt, aber auch Kleinorganismen betrifft, ist die Ulmen-
krankheit, die in Europa zum Absterben von 90% der Ulmenbestinde gefiihrt
hat. Der Erregerpilz wurde 1918 durch den Ulmensplintkifer eingeschleppt'”.

Zweifel an dem Konzept erweckt auch, dal} die Stufung der Containment-
Intensitit von einer Beurteilung der Gefihrlichkeit der Organismen abhiingt®’,
andererseits aber diese Gefihrlichkeit noch gar nicht bekannt ist. Man kennt
sie vielleicht hinsichtlich der Ausgangsorganismen, aber der erzeugre Orga-
nismus ist nur zum Teil bekannt, weil es ja sein kann, dal} aus der Kombina-
tion verschiedener Eigenschaften sich erwas ganz anderes entwickelr, als was
diese beiden getrennten Eigenschaften ausmachte. Gene codieren nicht blof3
als Monaden, sondern als Teile in einem genetischen Komplex. Werden sie ab-
getrennt und transferiert, kann ihr Code sich voéllig dndern.

Weil man aber einerseits die Gefihrlichkeit der Organismen kennen mul,
um die EinschluBstufen zu definieren, andererseits die Gefihrlichkeit aber
nicht kennt, weil man die Organismen ja gerade erst kombinieren will, und
weil wegen der Selbstvermehrung der Organismen die Minimierungsstrategie
nicht palit, mul man sich in der Praxis in Vermutungen oder auch Fiktionen
fliicchten. Es wird dann durch Verordnung definiert, welcher Organismus ge-
fahrlich ist, welche Intensitdt des Abschlusses ausreicht und welcher Organis-
mus iiberlebensfihig ist.

Tatsichlich ist bei dieser EinschluBstrategie dennoch mit einem Risiko des
Entweichens von Organismen zu rechnen. Man muf} sich dabei vor Augen
fithren, wieviele gentechnische Arbeiten es iiberall in der Welr gibr, und dal3
natiirlich auch Nachlissigkeiten auftreten und schon ein geringer Prozentsarz
ausreichen kann, um Gefahren zu setzen. Es ist fraglich, ob dies als bloes Rest-
risiko bezeichnet werden kann.
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b) Wie sieht es mit dem Konzept der Risikominimierung bei der Freiset-
zung aus? Der Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und
Gesundheit vom Frithjahr 1989 hatte vorgeschrieben, daf3 nach dem Stand der
Wissenschaft schidliche Einwirkungen auf Mensch und Umwelt nicht zu er-
warten sein diirfen”’. Dasselbe sollce fiir das Inverkehrbringen von gentechni-
schen Produkten gelten®?. Der SchutzmaBstab, der bei Freisetzung angelegt
wird, war nicht nur einer, der den Menschen, einzelne Tiere und einzelne Pflan-
zen betraf, sondern auch die Umwelrt als solche oder, wie es dann in § 1 GenTG
hineingeschrieben wurde, die Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige. Das ist ein
relativ anspruchsvoller MaBistab, der durch den Bezug auf den Stand der Wis-
senschaft und das kategorische “nicht zu erwarten™ auch hinsichtlich der Aus-
sagesicherheit scrike war. Man muf} dann z.B. sicher sein, daf3 ein Bakterium,
das den Gefrierungsprozel3 auf Pflanzen verziogert, das sogenannte Eisbakteri-
um, in seiner Wirkung den VerrotrungsprozeB in der sonstigen Nartur nicht
beeinfluBBt, wenn es von der eigentlichen Zielpflanze zu anderen Pflanzen wei-
terwandert. Denn das sind Auswirkungen auf die Umwelt in ihrem Wir-
kungsgefiige. Dieser anspruchsvolle MaBstab ist aber in der Praxis deshalb
schwer einzulésen, weil hier weitgehende Unkenntnis besteht.

Wenn man vergleichende Erfahrungen in den USA heranzieht, erweist sich
als sinnvoll, diese Unkenntnis kleinzuarbeiten, also in kleinen Schritten zu
groBerer Kenntnis zu kommen. Das geschieht in den USA auf zweierlei Wei-
sen, die bei weiter Interpretation der Genehmigungsvoraussetzungen2? auch
dem GenTG unterlegt werden kénnen: zum einen durch eine Abfolge der Ver-
suche in Stufen, und zwar vom Labor liber das Glashaus und den Kleinversuch
im Freien bis zum GroBversuch®!, zum anderen durch weitgehendes Contain-
ment auch bei Freisetzungen, und zwar so, daf} das Feld von artfremden Pflan-
zen umschlossen ist, daf} der Mikroorganismus wirtspezifisch ist, daf} er nach
einigen Generationen seine neue Eigenschaft verliert, daB die neue Eigenschaft
der Pflanze nicht durch Pollenflug iibertragen werden kann usw.*”. Dieses Con-
tainment ist nicht ein physikalisches, sondern ein biologisches, insofern der Or-
ganismus abstirbt, wenn er in einen Kontext kommt, auf den er nicht pro-
grammiert ist. Das Risikominimierungsprinzip geht hier augenscheinlich in
eine Art Reversibilitdtskriterium?® iiber, weil ja die Aussetzung eines Orga-
nismus riickgingig gemacht wird.

Aber auch dann muf3 man mit einem Entweichen rechnen, das, wie gesagr,
riskanter ist als bei Chemikalien, weil die Moglichkeit der Selbstvermehrung
besteht, die bei freizusetzenden Organismen hiufig auch gewollt ist. Hinzu-
kommt, dall manche Freisetzungen geradezu auf akrive Naturverinderungen
ausgerichtet sind. Z.B. soll ein Pestizid die Pflanzenschddlinge vernichten. In
der Definition des Bundesimmissionsschutzgesetzes verursacht es damit, wenn
man vom Immissionsbegriff absieht, “schidliche Umweltauswirkungen” %

A
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¢) Das zeigt, dal} das Risikominimierungskonzeprt allein nicht ausreichr, son-
dern ein Maf3stab gefunden werden mul}, der bewertbar macht, wann die be-
absichtigten Schiden und die unbeabsichtigren schidlichen Nebenfolgen ge-
rechefertige sind. Ein solcher Maflstab - dies ist mein dritter - ist die Abwi-
gung des Risikos mit dem Nutzen der Freisetzung. In der Tat hat § 16 des Gen-
technikgesetzes, der sich auf Freisetzung und Inverkehrbringen bezieht, stact
der reinen Risikominimierung schlieBlich ein solches Kriterium aufgenom-
men. Es heil3t dort ndmlich, dafl im Verhilenis zum Zweck der Freisetzung un-
vertretbare Auswirkungen ausgeschlossen sein miissen, oder positiv gewendet:
Auswirkungen sind dann zuldssig, wenn sie im Hinblick auf den Zweck der
Freisetzung vertretbar sind.

Der Bundestag hat sich mit diesem Maf3stab in rechcliches Neuland vorge-
wagt, und ich bin mir nichet sicher, ob die Abgeordneten, die zugestimmt ha-
ben, wullten, was sie taten. Eine Abwigung des Risikos mit dem Zweck oder,
was diesem gleichgesetrzt werden kann, dem Nurtzen, konnte sich schwertun,
den Geist des Nutzens, den sie gerufen har, wieder loszuwerden. Folgende vier
Punkte miissen bei einer sorgfiltigen Konkretisierung des neuen Mal3stabs be-
achret werden.

aa) Der erste Punkr besteht, kurz gesage, in der Méglichkeit, dall der Zweck
zur Heilung des Mirttels genommen wird. Die Risikominimierung konnte in
der Praxis des Anwendens unausgeschopft bleiben. Man kénnte die Zwecker-
wigung dazu benutzen, um, statr das Restrisiko weiter einzuschrinken, hohe-
re Risiken akzeptabel zu machen, indem man geltendmache, der Zweck sei be-
sonders bedeutend. Dies wire sowohl mit der Freisetzungsrichclinie®® wie auch
mit dem Grundrecht Drittbetroffener aus Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz unver-
einbar. Zweck-Risiko-Abwigungen diirfen nicht zur Zulassung von Gefahren
fithren, sondern nur im Vorsorgebereich erfolgen. Besser wiire, von Zweck-Rest-
risiko-Abwigung zu sprechen.

bb) Zweitens: es besteht die Gefahr, daB jeder Zweck hingenommen wird,
der vom Bertreiber gesetzt wird, dafl man also nichr reflekciert, ob der Zweck
wirklich das Risiko wert ist?”. Ich méchte dies am Beispiel der herbizidresi-
stenten Pflanze verdeutlichen, einem Beispiel | das hdufig zitiert wird, weil es
ein Schlaglichr auf viele Probleme der Gentechnik wirft, und weil in diese Ent-
wicklung sehr viele Investitionen hineinflieBen. Von 64 Freisetzungsgeneh-
migungen, die das amerikanische Landwirtschaftsministerium bis April 1990
erteilt hacte, bezogen sich 40 auf genetisch modifizierte herbizidresistente
Pflanzen’’. Als Nutzen wird in den entsprechenden Genehmigungen des Mi-
nisteriums angegeben, dall man zukiinftig Breitbandherbizide einsetzen kann,
stact nur solche Herbizide, die auf bestimmrte Unkriuter zielen und die Nurtz-
pflanze ausschlieBen. Nimmt man nicht einfach diesen vom Betreiber gesetz-
ten Zweck hin, so stellc sich die Frage, ob wirklich ein Nutzen entsteht. Denn
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die nicht schddlichen Unkriauter wiirden mic vernichret werden. Auch wiirde
eine Uberdosierung zwar den Naturhaushalc, nichr aber die Nutzpflanze schi-
digen. Damit entfiele eine Eigenmotivation des Landwirts zum sparsamen Ein-
satz.

cc) Solche Uberlegungen miifiten noch weitergetrieben werden, um - das
ist mein dritter Punkr - iiber den unmittelbaren betriebswirtschaftlichen Nut-
zen des Einsatzes der Gentechnik hinaus den volkwirtschaftlichen Wert oder
auch Schaden zu erfassen. Ein Gesichtspunke ist dabei, noch im Beispiel der
herbizidresistenten Pflanze gesprochen: die Landwirte wiirden von der grof3en
Chemieindustrie noch abhingiger, weil sie nun das jeweils zur Herbizidresi-
stenz passende Herbizid kaufen miiliten. Die Entwicklung der Landwirtschaft
zur Verlagswirtschaft wiirde beschleunigt. Ein anderer Gesichtspunke hingt
damit zusammen, daf} die meisten agrarischen Anwendungen der Gentechnik
der Steigerung der Ertrige dienen. Zumindest in Europa ist das aber nicht wiin-
schenswert, weil ohnehin Uberprodukrtion herrschr. Wir leben in der parado-
xen Siruation, dall wir uns, von den Mengen her gesehen, den biologischen An-
bau leisten kdnnten, stattdessen aber einem Wachstum nachjagen, das nur die
Kiihlhduser und Miillkippen fiillc.

dd) Der vierte Punke betrifft Alternativen zur Zweckerreichung. Solche Al-
rernativen miissen gepriift werden, weil ja die Relation vertretbare Auswir-
kungen - Zweck der Freisetzung zu der Frage notige: Gibrt es nichr andere L6-
sungen, die weniger riskant sind und den Zweck dennoch erreichbar machen?
So miiflte man eigentlich fragen, ob Methoden des biologischen Landbaus als
Alternative sowohl zu gentechnischen wie zu chemischen Methoden in Frage
kommen und nicht vorzuziehen sind’'.

4. Ich komme hierauf noch zuriick, wende mich jetzt aber zunichst dem vier-
ten materiellen MalBlstab zu, der in Betracht kime, ndmlich einer absoluten
Schadensobergrenze. Manche gentechnische Risiken sind ganz dhnlich wie die
Kernspaltungsrisiken gekennzeichnet durch die katastrophale GréB3e des Scha-
dens bei sehr geringer Eintritctswahrscheinlichkeit. Man denke da nuran AIDS.
Der HIV-Virus ist vermutlich kein Produkr der Gentechnik, aber er hitre es
sein konnen. Zu diskurieren wire, ob - gleichgiiltig wie hoch die Eintricrs-
wahrscheinlichkeit ist - bestimmte Schadensobergrenzen gelten sollen, mic der
Folge, daB3 bestimmte Gentechniklinien von vornherein nicht zugelassen wer-
den. Ein Beispiel, das in der Literatur erortert wird, ist die Manipulation mit
sogenannten Retroviren®?, Das Gentechnikgeserz enchilt einen solchen Maf3-
stab nicht explizitc. Man kdnnte thn womdoglich in die Risikominimierungs-
klauseln hineindeuten, doch ist, wenn man parallele Erfahrungen im atom-
rechtlichen Zusammenhang heranziehe, kaum wahrscheinlich, dal sich eine
entsprechende Interpretation entwickeln wird.
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[11.

Ich komme jetzt noch zu einigen prozeduralen Anforderungen, die denkbar
sind, wenn eine Gesellschaft sich in die Lage versetzen will, gentechnische Ri-
siken zu steuern.

1. Angesichts des Grundverdachts der Naturfremdheit der Gentechnik, und
angesichrs der groBBen Unkenntnis tiber die Eigenschaften neuer Organismen
und iiber das, was sie in den Naturhaushalten anrichten, ist ein primires Ge-
bot prozeduraler Arc die Erzeugung von mehr Wissen, und zwar insbesondere
von mehr Risikowissen’’, Ich hatte vorhin schon gesage, dafl das moglich ist
durch eine Stufung der Zulassung, dall man also sozusagen den Wissensstand
mit dem steigenden Risiko parallelisiert.

Eine weitere Moglichkeit der Erzeugung von Wissen bestehr darin, dal} die
Behorden die Betreiber durch Auflagen zur Genehmigung zwingen konnen,
mit dem Freisetzungsprojekt Forschungen zu verbinden, die iiber das eigent-
liche Projekt hinausweisen. Im Gentechnikgesetz sind solche Auflagen wohl
nicht vorgesehen®®. Nur, wenn Risikowissen beim Betreiber in dessen eigener
Absicht oder zufillig entstanden ist, ist es der Behorde weiterzugeben®’. Das
US-amerikanische Rechr ist insoweit flexibler: so enchile z.B. die Zulassung
eines Feldtests fiir stickstoffbindende Bakterien, die die Umweltbehorde erteilt
hat, die Auflage, die Ausbreitung dieser Bakterien vom Feld nach auflen hin
zu untersuchen, moglichen Plasmidrransfer zu ermicteln und Daten von Plas-
midverlusten iiber verschiedene Generationen der Bakterien zu erheben.’”

2. Ein weiteres prozedurales Kriterium ist die Revidierbarkeit der behérd-
lichen Entscheidung. Jede Entscheidung steht ja in der UngewiBheit, ob niche
doch Folgen eintreten, die man in dem Genehmigungszeitpunkt noch nicht
gekanne hat. Wenn dann spiter mehr Wissen zur Verfiigung steht, mul es
moglich sein, die Entscheidung zu dndern. Die Palette, die das Geserz eroft-
net, ist beachtlich bunt, aber nicht klar abgestimmt. Nehmen wir an, ge-
geniiber dem Wissensstand zum Genehmigungszeitpunke sind neue, Gefah-
ren anzeigende Kenntnisse entstanden. Zulissige Reaktionen sind dann:
nacherigliche Auflagen (§ 19 S. 3), die Anordnung der einstweiligen Einstel-
lung der genehmigten Titigkeit (§ 20) zum Zwecke der Wiederanpassung an
die gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen, weiterhin die (wohl u.U. end-
giiltige) Untersagung der Ticigkeic’®, die aber wohl von einer Riicknahme oder
einem Widerruf der Genehmigung begleitet sein muf3. Riicknahme und Wi-
derruf bei Entstehung neuen Risikowissens®’ sind aber entschidigungspflich-
tig’®. Das hindert eine Behorde natiirlich de facto, solche Widerrufe auszu-
sprechen. Diese durch ihre Entschidigungsfolgen belastete Widerrufsmog-
lichkeic ist iibrigens auch der einzige Weg, gentechnische Anlagen, Arbeiten
und Freiserzungen in der fritheren DDR, die den Anforderungen des Gen-
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technikgesetzes nicht genligen, auf Dauer zu beenden. Sonderregelungen er-
leichterter Stillegung wie im Atomrechrt sind im Gentechnikrecht nicht vor-

gesehen®?.

3. Eine dritte Anforderung prozeduraler Art besteht darin, dafl die Geneh-
migungsbehérden, die vor Ort im Einzelfall zu entscheiden haben, von Grund-
satzfragen entlastet werden miissen. Hierfiir ist eine Fortsetzung der Techno-
logiebewertung auf hoherer Ebene erforderlich®. Diese Ebene ist verloren ge-
gangen®'. Der Gesetzgebungsprozel3 ist sozusagen abgekippt von der Uber-
fliegerebene der Enquéte-Kommission in die Konkretheit der Einzelgenehmi-
gung. Die einzelne Behorde ist aber iiberfordert, wenn sie etwa
Grundsartzfragen entscheiden soll wie die, ob eine herbizidresistene Pflanze
wirklich einen sinnvollen Zweck erfiillc, oder ob biologischer Landbau eine bes-
sere Alternative ist als der Einsatz eines genetisch modifizierten Pestizids. Auf
einer allgemeineren Ebene der Technologiebewertung und auch verbindlichen
Feststellung konnte dann bewerter und entschieden werden, ob ein bestimm-
ter Organismus womdoglich gar nicht modifiziert oder hergestellt werden darf,
ob eine bestimmte Verwendungsweise eines Organismus ausgeschlossen wer-
den soll, ob bescimmte Organismen an bestimmten Orten niche freigesetzt wer-
den diirfen und ob bestimmrte Nutzenarten akzeprabel sind oder nicht. Diese
hohere Ebene ist im Gesetz kaum vorgesehen. Zwar gibrt es eine Fiille von Ver-
ordnungsermichtigungen, doch sitzen diese dem Machbarkeitswahn auf: Mitc
allem kann experimentiert werden, wenn nur die richtigen Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen werden™”,

4. Ein vierter Punkc: Wie iiber Risiken und Nurtzen der Gentechnik ent-
schieden wird, hingt auch von den Interessen ab, die die Entscheidung beein-
flulen. Der Entscheidungsprozel} ist nicht erwas rein Kognirtives, sondern ein
gesellschaftlicher Vorgang, der mehr oder weniger verniinfrig rechelich scruk-
curiert werden kann. Solche verniinftig scrukrurierte Gesellschaftlichkeir be-
deutet, soweit Sachverstindigengremien eingesetzt werden, vor allem Beset-
zung mit Trigern kontroverser Auffassung, in diesem Sinne also pluralistische
Zusammensetzung, begleitet von Begriindungszwang. Ich halce dies fiir noch
wichtiger und auch sinnvoller als eine Zusammensetzung nach dem Prinzip
verbandlicher Interessenvertretung. Denn es ist niche gesage, dall die Verban-
de sachkundige Personen benennen konnen, andererseits ist zu erwarten, dal
in kontroversen wissenschaftlichen Positionen die unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Interessen reprisentiert sind.

Auch das Gentechnikgesetz sieht ein Sachverstindigengremium vor, die
Zentrale Kommission fiir Biologische Sicherheit. Sie soll Stellung nehmen zur
Zulassung von Anlagen, von gentechnischen Arbeiten, von Freisetzungen und
von Inverkehrbringen®’. Die Stellungnahme ist zum Teil bindend, d.h., die zu-
stindige Behorde kann von der Stellungnahme nur mitc besonderen Griinden
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abweichen, was ihr im Normalfall schwerfallen wird ™. Die Kommission ist zu-
sammengesetzt aus Vertretern verschiedener Wissenschaften einschlieBlich
zwei Vertretern der Okologie, sowie fiinf Vertretern verschiedener gesell-
schaftlicher Organisacionen einschlieBlich Gewerkschaften, Wissenschaftsor-
ganisationen und Umweltverbinden™.

Die Leitidee dieser Besetzung bleibt unklar, was wiederum auf das hastige
Gesetzgebungsverfahren hinweist. Sie bestehr aus einer Mischung von einem
Glauben an die reine Wissenschaft (was zur Aufnahme der einzelnen Fachge-
biete gefiihrt har) und von einem Sezten auf Interessenreprisentation. Kontro-
versitit scheint nur vermittelt durch, insofern den Gentechnik betreibenden
Wissenschaftlern Okologen gegeniibergestellt werden, und insofern eine von
den Umweltverbinden entsandte Person aufzunehmen ist.

Hinzukommt, daf} die ZKBS durch die Menge ihrer konkreten Aufgaben
tiberfordert und so in der Praxis von dem abgelenkt werden wird, was sie an
sich nach der Konzeption des Gesetzes auch tun soll, nimlich dem Nachden-
ken iiber grundsitzlichere Fragen der Gentechnik™®.

5. Verniinftig strukturierte Gesellschaftlichkeit der Entscheidungen er-
schopft sich aber nichr in der Pluralitit von Sachverstindigengremien, sondern
erfordert auch Beteiligung der breiten Offentlichkeit. Offenclichkeit stellt nach
dem Sachverstindigendisput den zweiten (und hiervon getrennten, weil einer
eigenen Logik gehorchend) Filter dar, den ein gentechnisches Projekr passie-
ren muB}. Hier muB sich zeigen, ob das Projekt sich nicht nur wissenschaftlich,
sondern auch lebenspraktisch darstellen und begriinden ldBr.

Das Genrtechnikgesetz hat die Offentlichkeitsbeteiligung zwar grundsircz-
lich vorgesehen, macht aber so viele Ausnahmen, dall der Grundsatz unglaub-
wiirdig wird®’. Ausgeschlossen ist sie ginzlich bei der Zulassung des Inver-
kehrbringens von Organismen. Das Gesetz folgt damit zwar dem Muster aller
Produkrzulassungsgesetze'®, doch hitte die an diesem Muster zunehmend
geduBerte Kritik aufgenommen werden kdnnen, dies umsomehr, als der Marke-
mechanismus nichr zieht. Denn gefihrlichen Produkten wie z.B. einem Arz-
neimitrel oder einem Lebensmittelzusatzstoff kann man sich entziehen, indem
man das Produkt nicht kauft; viele gentechnischen Produkre, z.B. das 6lfres-
sende Bakterium, haben dagegen Nebeneffekre, denen Dritte sich niche ent-
ziehen konnen. Der einzige Weg einer EinfluBBnahme auf das Risiko ist des-
halb Beteiligung an der Zulassungsentscheidung.

Weiterhin ist diese ausgeschlossen bei Freisetzung von Organismen, “deren
Ausbreitung begrenzbar ist™*”, Das ist an sich akzeprabel, nur miiBite die Of-
fentlichkeit dann zumindest auf der Verordnungsebene beteiligt werden, auf
der solche Organismen festgelegr werden, was niche vorgesehen ist?, wie iiber-
haupt, im Unterschied erwa zum BImSchG®', bei keiner der zahlreichen Ver-
ordnungsermichrigungen des Gesetzes auch nur die Anhdrung der sog. betei-
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- . . . 2
ligten Kreise vorgeschrieben isc’?,

Soweit es den Bau von Anlagen mit geschlossenen Systemen angehrt, wer-
den solche fiir Forschungszwecke, gleich welcher Sicherheitsstufe, von der Of-
fentlichkeitsbeteiligung ausgenommen®®. Es ist, als lebten wir noch in einer
Zeit, in der sich Forschung nicht 6ffentlich zu rechtfertigen hacre. Oder wel-
chen Unterschied machr es fiir die potenrtiellen Gesundheits- und Umwelrge-
fahren, ob ein Forscher zur Steigerung seines Prestige oder ein Unternehmer
zur Steigerung seines Gewinns mit hochriskanten Retroviren hantiert? Zu be-
acheen ist auch, dal} der Forschungsbegriff des Gesetzes die private Forschung
und die Encwicklung mic umfaBc’”, also weit in den privaten Bereich privacer
Unternehmen hinein Anlagen unter Ausschlufl der Offenclichkeit genehmige
werden konnen. Weiterhin sind Anlagen fiir Arbeiten mic gewerblichen
Zwecken freigestellt, wenn sie zur Sicherheitsstufe 1 gehdren’’. Dazu gehért
der ganz iiberwiegende Teil aller Anlagen.

Insgesamt bedeuter das Gesetz unter Partizipationsgesichtspunkten dem-
nach sogar eine Verschlechterung gegeniiber dem vorherigen Stand, nach dem
alle gewerblichen Anlagen zum Umgang mit gentechnisch verinderten Mi-
kroorganismen im formlichen Verfahren zu genehmigen waren’®.

6. Als letzte Anforderung mochte ich nennen, dall Entscheidungen iiber
grenziiberschreitende Sachverhalte international abgestimmt werden miissen.
Zunichsrt ist erforderlich, tiberhauprt zu erkennen, dafl ein Sachverhalr grenzii-
berschreitend wirke. Fiir den ganzen Bereich der gentechnischen Arbeiten in
geschlossenen Systemen wird dies implizit verneint. Denn weder das Gen-
rechnikgesetz noch die sog. Systemrichtlinie’’ fordern bei entsprechenden Ge-
nehmigungen eine internacionale Beteiligung. Anscheinend sitzt man der pe-
eitio principii auf, dall “geschlossene Systeme” wirklich geschlossen sind.
Tatsdchlich kénnen Organismen entweichen und - das hyporthetische Beispiel
AIDS zeige es - selbstverstindlich dann auch Grenzen tiberschreiten. Im anla-
genbezogenen Immissionsrecht sind aus grenziiberschreitenden Wirkungen
inzwischen prozedurale Konsequenzen gezogen worden’®. Das anlagenbezoge-
ne Gentechnikrecht hinke hinterher. Zumindest fiir Arbeiten hoherer Sicher-
heitsstufen sollte es international abgestimmee Verfahren einfiihren.

Immerhin ist dies fiir Freisetzung und Inverkehrbringen gentechnisch mo-
difizierter Organismen geschehen: Das Geserz sieht ein durch Verordnung zu
regelndes Verfahren der Berteiligung der EG-Kommission und der anderen
Mitgliedstaaten vor’”. Aber zum einen blenden die EG-Scheuklappen aus, dal}
noch andere Nachbarstaaten berroffen sein konnen, zum anderen hircce das Par-
lament selbst bestcimmen sollen, in welcher Weise denn Bedenken, die andere
Staaten geltendmachen, beriicksichrige werden sollen. Z.B. wire eine Einver-
nehmenslésung in Betracht gekommen. Eine solche hicte auch die fiir Inver-
kehrbringen getroffene zweifelhafte Losung, bei Dissens die Kommission und
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einen Ausschull aus Vertretern der Mitgliedstaaten entscheiden zu lassen®,

vermeidbar gemacht. Die Verschiebung des Problems auf den Verordnungs-
geber riskiert dagegen, daB3 sich Betreiber auf die deutschen Genehmigungs-
kriterien berufen, selbst wenn auslindische Einwiinde, die vielleicht aus ande-
ren Sicherheitsprinzipien heraus erhoben werden, begriindet erscheinen.

Problemarisch ist auch, dal} auslindische Genehmigungen fiir Inverkehr-
bringen im Inland anerkannt werden®' | der Import von Produkten also keiner
inlindischen Genehmigung mehr bedarf. Das Problem, nimlich die Méglich-
keit unterschiedlicher Standards, wird allerdings durch EG-Reche verursacht®,
dem die BRD freilich zugestimme hat. Der gemeinschaftsrechtlichen Regelung
vorbehaltloser Anerkennung richtliniengemiBer auslindischer Genehmigun-
gen setzt das GenTG nur den schwachen (und mirt der Richtlinie kaum ver-
einbaren) Vorbehalt entgegen, daf} die Genehmigung in einem dem deutschen
gleichwertigen Verfahren erteilt worden sein mufB®?,

Der Export modifizierter Organismen wird vom GenTG nicht erwihnt.
Daraus ldBt sich der Schluf} ziehen, dal}, da es sich um ein Inverkehrbringen
handelt, die hierfiir nach § 14 erforderliche Genehmigung einzuholen ist. Die
herrschende Interpretation plidiert dagegen fiir Genehmigungsfreiheit man-
gels Spezialregelung. Dann wiirde aber nicht einmal vorherige Informierung
des Importstaates - das geringste Mittel im Instrumentenkasten der Export-
kontrolle gefihrlicher Produkte®® - verlangt.

IV.

Zusammenfassend dringre sich der Eindruck auf, dafl das Gentechnikgesetz
eine gesellschaftlich bewulite Information, Reflexion und Entscheidung nicht
zureichend organisiert: Auf die marteriellen Mallstibe bezogen ist es unzurei-
chend, weil es an ethischen Grenzen fehlt und Risikominimierung durch Nut-
zenerwigungen verwischt werden kann, ohne dal} fiir wirklich ernscthafte Nut-
zen- und Alternacivenpriifung gesorge ist; und hinsichelich der prozeduralen
Malscibe ist das Gesetz unzureichend, weil es keinen vom Einzelfall gelosten
Prozef} der verbindlichen Technologiebewertung erabliert, keine Auflagen fiir
die aktive Erzeugung von Risikowissen vorsieht, die Revision einmal getrof-
fener Entscheidungen tiber Gebiihr erschwert, die Offentlichkeitsbeteiligung
auf ein Minimum beschrinkt und die ganze Problematik der Risikobewertung
weigehend einer Kommission zuschiebt, deren Zusammensetzung in sich un-
schliissig ist und die in der Fiille der Einzelantrige untergehen und keine Zeit
haben wird, sich mit Grundsitzlichem zu befassen.

Wohin die Reise mit der Gentechnik geht, ist also weitgehend den priva-
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ten Betreibern tiberlassen, die sich primir an der Konkurrenz um wissen-
schaftliches Renommé und 6konomische Vorteile orientieren. Ob das die an-
gemessene Organisationsform eines revolutioniren technischen Verinderungs-
potentials ist, mochee ich bezweifeln.

Anmerkungen

I Der Vortrag wurde vorabgedruckr in Kritische Justiz 1/1991 und fiir diese Veroffentlichung
iiberarbeitet.
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5 Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen, Are. 5; §10 Sorten-
schutzgesetz
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6a Gen-ethischer Informationsdienst Nr. 76/1992 8. 4 u. 5

7 VGH Kassel v. 6.11.1989, NJW 1990, 336 = NVwZ 1990, 276 = DVBL. 1990, 63

8 Vgl nur BVerfG v. 8.8.1978, E 49, 89, 126 {. (Kalkar)

9 S. die Anmerkung von Rupp, JZ 1990, 88; vgl. auch H. Sendler, Gesetzes- und Richrer-
vorbehale im Gentechnikrecht, NVwZ 1990, 231, bes. 233. Aus der Perspektive der Ge-
sundheits- und Umwelcrisiken dagegen V. Eiberle-Herm, NuR 1990, 204.
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hung, sondern eine ganz natiirliche, wenn auch bedriickende Beschreibung der Realidic in
der Bundesrepublik - einen derartigen Innovationsschock erleiden, daBl niemand vorausse-
hen kann, ob die Wettbewerbsfihigkeic der Pharmaindustrie, die immerhin eine der wich-
ugsten Wirtschaftszweige der Bundesrepublik ist und die nichr zuletzr auch dazu beicriige,
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Office of Science and Technology, Coordinated Framework for Regulacion of Biotechnolo-
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ganismen).

United States Department of Agriculture, Guidelines for research with genetically modi-
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zip..., sowie G. Winter, Uber den Umgang des Rechts mit neuen Techniken, in: Kollek/Tap-
peser/Alener, a.a.O. (Fn. 19) 8. 157 £. bzw. 197 £; K.H. Ladeur, Rechtliche Steuerung der
Freisetzung von gentechnologisch manipulierten Organismen, NuR 1987, 6o

§3 Abs. 1 und 2 BImSchG

Arc. 4 der Freisetzungsrichtlinie (Richtlinie des Rates 90/220EWG v. 23.4.1990, ABL. L
117 8. 15) verwendet den traditionellen Mafstab der Risikominimierung.
Bezeichnenderweise fordert die Gentechnik-Verfahrensverordnung v. 24.10.1990 BGBI. 1
2378) fiir Freisetzungsantrige keine Unterlagen iiber den Zweck der Freisetzung (vgl. §5
Abs. 1 Ziff. 3). Fiir Antriige wegen Inverkehrbringens von Produkten werden immerhin Un-
terlagen iiber die Einsatzbedingungen (Umweltgegebenheiten und/oder geographischer Be-
reich, fiir den das Produke sich eigner) und den erwarteten Einsatzbereich (Industrie, Land-
wirtschaft und Fachberufe, breite Offentlichkeit) verlange (§6 Abs. 1 Ziff. 2). Doch bleiben
Zweifel, ob die Vorschrift zum Leben erwecke werden wird. Es ist bedauerlich, daBl Erfah-
rungen mit Zweckerwigungen im Pflanzenschutz-, Arzneimittel- und Chemikalienrecht
nicht ausgewertet worden sind. Sie hiitten méglicherweise zu konsistenteren und griindli-
cheren Anforderungen verholfen.

Eigene Erhebung

Die zitierte Verfahrensverordnung fordert weder zu mittelbarem Nutzen noch zu Alrerna-

176




32

33
34

35

tiven irgendwelche Unterlagen. Anregungen hiiceen diesbeziiglich aus Erfahrungen anderer
Linder, insbesondere der Niederlande und der USA, mit Alternativerwigungen bei Um-
weltvertriglichkeitspriifungen gewonnen werden kénnen.

R. Kollek, Sicherheitsaspekte der experimentellen Arbeit mic Retroviren, in: Kollek/Tap-
peser/Altner, a.a.0. S, 64

Dazu K.H. Ladeur, a.2.0. (Fn. 27)

Vgl. §19 GenTG, nach dem Auflagen nur zur Sicherstellung der Genchmigungsvorausset-
zungen gemacht werden diirfen.

§21 Abs. 3 GenTG, §2 Abs. 1 S.2 Gentechnik-Aufzeichnungsverordnung v. 24.10.1990
(BGBI I 2338)

35a Eigene Erhebung
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§26 Abs. 1 Ziff. 2 GenTG mic §49 Abs. 2 Ziff. 2 VerwVerfG; §26 Abs. 4 GenTG

Man kann entweder sagen, daBl die Genehmigung ex tunc rechtswidrig geworden ist und
deshalb zuriickgenommen werden kann, oder - erkenntnistheoretisch angemessener - daf
neue Tarsachen entstanden sind, die zum Widerruf berechtigen (vgl. F. Kopp, VerwVerfG,
4. Aufl. 1986, 49 Rz. 38)

§48 Abs. 3, §49 Abs. 3 VerwVerfG :
Einigungsvertrag (BGBIL. 1990 11 S. 885) Anlage I Kap. X Sachgeb. D Abschn. II Nr. 33
(fiir Gentechnik), dagegen Anl. I Kap. XII, Sachgeb. B, Abschn. I Nr. 1 (fiir Acomanlagen)
Dazu ausfiihrlicher G. Winter, Stellungnahme zur Anhérung des BT-Unterausschusses Gen-
technikgeserz v. 17.-19.1.1990, AusschuBBdrucksache 11/3 S. 140

Das Forschungsprogramm des BMFT “Biotechnologie 2000 von Sept. 1990 sicht zwar Mit-
tel fiir Forschungen zur Technologiebewertung vor, doch fehlt gerade ein Verfahren zur ver-
bindlichen politischen Umserzung.

Vgl. §7 Abs. 1 Unterabs. 2 und Abs. 2 GenTG

§11 Abs. 8, §16 Abs. 5, auch §12 Abs. 5 GenTG

§11 Abs. 8S. 3 GenTG

§4 Abs. 1 GenTG

§5 GenTG

§18 GenTG

Dazu E. Gurlit, Die Beteiligung der Offenclichkeit bei der Pestizidzulassung, in: E. Reh-
binder (Hrsg.), Bremer Kolloquium zum Pflanzenschutz, 1991 S. 182 ff..

§18 Abs. 28. 1 GenTG

§5 GenTG

§4 Abs. 1 S.3,§ 7 Abs. 1, §23 Abs. 1 S. 1, §32 Abs. 1 S. 1, §33 Abs. 1, §34 Abs. 1 S. 1,
§35 Abs. 1 5. 1, §38 Abs. 2S.1, §43 Abs. 1 8. 1, §48 Abs. 1 BImSchG.

Das GenTG kennt nur die Anhdrung der ZKBS, die aber einen engeren Kreis reprasentiert
als die "bereiligten Kreise".

§18 Abs. 1 GenTG verlange ein Anhérungsverfahren nur fiir Genchmigungen gentechni-
scher Arbeiten zu gewerblichen Zwecken.

§3 Nr. 5 GenTG

§18 Abs. 2 8. 2 GenTG

Vgl. §84, 10 BImSchG mir §4 BImSchV Ziff. 4.11 1.d.F.v. 19.5.1988, BGBI. I S. 608/622)
Richclinie des Rates 90/219/EWG v. 23.4.1990 iiber die Anwendung genetisch verinder-
ter Mikroorganismen in geschlossenen Systemen, Abl. L 117 S, 1.

S. §8 UVPG, vorher schon z.B. Art. 37 EURATOMYV. Dic Abstimmungsregeln verbleiben
allerdings auf der Behordenebene und stoflen niche zu einer Betroffenenoffentlichkeit durch.
§16 Abs. 3 GenTG, der Art. 9,12,13 der oben zitierten Freisetzungsrichelinie ausfiihre
Dazu im Einzelnen Arc. 13 Abs. 3 mit Art. 21 der Freisetzungsrichelinie.

§14 Abs. 5 GenTG

Art. 13 Abs. 5 und 15 der Freisetzungsrichtlinie

§14 Abs. 5 S. 2 GenTG
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64 Fiir Pestizide s. E. Rehbinder, Export von Schiidlingsbekimpfungsmitteln: Gemeinsame
Verantwortung von Export- und Importstaat? UTR Bd. 5, 1988, S. 337 (338 f.)
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