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Sondervorschriften Platz greifen oder — wie im Falle des §55
FGG - Dritte auf den Bestand der Entscheidung vertrauen’. Bei
der Minderjihrigenadoption spricht der Schutzzweck der
§§ 176111, 1763 BGB gegen solche Analogie; auch wenn diese
Vorschriften auf eine Volljihrigenadoption nicht anzuwenden
sind, notigt die Verweisung in §§ 176711, 1771 S.2 BGB zur
grundsitzlich gleichen Behandlung der Volljihrigenadoption.
Vor allem steht die (rechtspolitisch bedenkliche) Tatsache, da8
selbst schwere Mingel der Erklirung (vgl. § 1760 II lit. c. BGB)
nur innerhalb begrenzter Frist geltend gemacht werden kénnen
(§ 176211 BGB, auch auf Erwachsenenadoption gem. § 1767 II
BGB anwendbar), der zusitzlichen Beachtung von Wiederauf-
nahmegriinden im Wege'*. Einen Wiederaufnahmetatbestand las-
sen die Entscheidungsgriinde im tibrigen nicht erkennen. So blieb
allenfalls der Weg iiber § 826 BGB'; er ist auch in der freiwilligen
Gerichtsbarkeit schon begangen worden!®. Dies freilich setzt sit-
tenwidriges Verhalten des einen gegeniiber dem anderen Betei-
ligten voraus; Kollusion durch gemeinschaftliches ,,Erschlei-
chen“ des Adoptionsbeschlusses geniigt nicht!’. Die bloBe Ge-
richtstiuschung ohne Sanktion zu lassen, entspricht zudem
§§ 1760, 17621, 1763 BGB.

Zu dem von ihm gewiinschten Ergebnis konnte das Gericht
daher nur gelangen, wenn es die Uberleitung von Altadoptionen
in Art. 12 § 1 AdopptG abschwichte, bei nichtigem Adoptions-
vertrag etwa ein Annahmeverhiltnis i.S. von § 11 AdoptG tiber-
haupt leugnete. Dies wire zwar mit der in § 1 VI AdoptG zum
Ausdruck gebrachten Absicht des Gesetzgebers schwer verein-
bar, hitte die Tragweite der Entscheidung aber immerhin be-
grenzt. Mit der gegebenen Begriindung jedenfalls erweist sich
der BeschluB als nicht haltbar.

II1. Strengere Priifung der Voraussetzungen einer Erwachsenenadoption

Gleichwohl kann das OLG auf Verstindnis hoffen: die Adop-
tion forderte in casu eine homosexuelle Beziehung und sollte
auBerdem wahrscheinlich den Angenommenen vor der Auswei-
sung bewahren. Hard cases make bad law! Als Prijudiz sollte
man die Entscheidung daher vergessen. Den entschiedenen Sach-
verhalt mag man jedoch zum AnlaB nehmen, erneut iiber die
Aufldsung von Adoptionen nachzudenken. Er zeigt: Nicht die
,,Zerrlittung** des Annahmeverhiltnisses schafft hier das Aufls-
sungsbediirfnis, sondern die anfingliche Zweckverfehlung. Da-
her wire die emphatisch geforderte einseitige Aufldsung aus
wichtigem Grund'® eine falsche Antwort. Mit einer Aufhebung
praktisch nach Parteibelieben wiirden verfehlte Bindungen pri-
miert: ,,Brauchst Du einen Mann? Nimm ihn als Kind an! Bist
Du ihn dann leid, hilft Dir die Obrigkeit!* Zunichst muB viel-
mehr die Priifung der Voraussetzungen gerade einer Erwach-
senenadoption offenbar noch ernster genommen werden; auf
schéne Worte der Antragsteller kann man nicht vertrauen (der
entschiedene Sachverhalt 148t nicht erkennen, welche Eltern-
Kind-Beziechung zwischen den Beteiligten, einem Deutschen und
Tiirken, bereits gewachsen war). Ein Miflbrauch der Institution
148t sich so freilich nicht v6llig ausschlieBen. Bei der Ehe nehmen
wir ihn (insbesondere nach Aufhebung des § 19 EheG) hin. Sollte
dies trotz ,,Eingangskontrolle bei der Adoption nicht méglich
sein, so wird man wihlen miissen — zwischen einem Nichtig-
keitsverfahren analog Art. V § 1 Gesetz vom 23. 11. 1933 oder
§§ 20, 24 EheG und der weiteren Erschwerung der Erwachse-
nenadoption. Sie auf die Fille des § 17671 Halbs. 2 BGB (El-
tern-Kind-Verhiltnis ist bereits entstanden) und § 1772 BGB
zu begrenzen, wiirde rechtspolitisch keinen Schaden stiften.

IV. Folgerungen fiir das FG-Verfahren

Geht man einen dieser Wege, so wird sich zwar fiir die Adop-
tion eine Losung finden lassen, nicht aber die weitere Frage be-
antwortet: Wie sind erschlichene, nach § 18 FGG nicht abinder-
bare Entscheidungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu beurtei-
len? Die durch gerichtliches Verfahren und richterliche Unabhin-
gigkeit begriindete erhéhte Bestandskraft verbietet eine schlichte
Gleichbehandlung mit Verwaltungsakten'®. § 81 des Entwurfs
FrGO?® beschrinkt die Wiederaufnahme auf Fille, in denen ein
Beteiligter tibersehen, ihm also rechtliches Gehor versagt wurde.
Dieser Vorschlag entspricht der bei der Adoption verfolgten re-
striktiven Tendenz und fordert zugleich griindlichere Sachver-
haltsaufklirung am Anfang des Verfahrens; der Richter der frei-
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willigen Gerichtsbarkeit wird seinen Schreibtisch 8fter als bisher
verlassen miissen!

13) Miiller, DNotZ 1953, 184; Keidel-Kuntze-Winkler, FGG, 11. Aufl.
(1978), § 18 Rdnr. 63; Bassenge-Herbst, FGG, 2. Aufl. (1976), § 18 Anm. II
5; differenzierter Dorndotf (o. FuBn. 12), S. 206f., zu einer hier durch die
Gesetzesinderung tiberholten Rechtslage.

14) Liideritz, in: MiinchKomm, § 1759 Rdnr. 18, § 1771 Rdnr. 12; ge-
gen die Anwendung der Wiederaufnahmeregeln auf rechtsgestaltende
Entscheidungen tiberhaupt Jansen, FGG, 1969, § 18 Rdnr. 40.

15) Liideritz, in: MiinchKomm, § 1771 Rdnr. 12.

16) BGH, WM 1960, 610: Riickerstattung (obiter dictum); BGH, WM
1968, 969: Wertpapierbereinigung; Jansen (o. FuBin. 14), § 18 Rdnr. 49.

17) RG, Warn 1936 Nr. 175; JW 1938, 1262; Palandt- Thomas (o. Fufin.
3), § 826 Anm. 8a aa; Soergel-Knopp, BGB, 10. Aufl. (1969), § 826 Rdnr.
219.

18) Vgl. Bosch, FamRZ 1978, 746f.

19) Vgl. dort §§441I Nr.6, 4811 VwVG; Habscheid (o. FuBn. 5),
S. 144f.

20) Bericht der Kommission fiir das Recht der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, 1979.

Rechtspraktikant Andreas Gleim und Professor Dr. Gerd Winter,
Bremen

Sind Kompaktlager genehmigungsfihig?

I. Problemstellung

Nachdem die Absicht, abgebrannte Brennelemente in dem ge-
planten Entsorgungszentrum Gorleben wieder aufzuarbeiten und
die Abfille endzulagern, vorerst zuriickgestellt werden mubBte,
externe Zwischenlager andererseits aber nicht mehr aufnahmefi-
hig sind, hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Bemiihungen
um Ubergangslésungen die Absicht einiger Linder, Kompaktla-
ger in Atomkraftwerken zuzulassen, begriit!. Kompaktlager
sind Brennelement-Lagerbecken, in die Gitter aus Neutronen ab-
sorbierendem Borstahl eingebaut werden, so daB die Lagerung
von bis zu dreimal mehr abgebrannten Brennelementen innerhalb
des Atomkraftwerks moglich wird. Die Gitter sollen das gegen-
seitige Aufheizen der Brennelemente, das zu unkontrollierter
Kettenreaktion fithren konnte, verhindern. Wieweit sie das Ge-
fahrdungspotential der bestehenden Anlagen erhohen, ist unter
Technikern umstritten?. Antrige auf Genehmigung von Einbau
und Betrieb von Kompaktlagern sind inzwischen von den Betrei-
bern aller groBeren bundesdeutschen Atomkraftwerke gestellt
worden. Im folgenden soll die Frage untersucht werden, ob sol-
che Antrige genehmigungsfihig sind.

II. Die Genehmigungstatbestinde des Atomgesetzes

Das Atomgesetz ist nach verschiedenen Formen des Umgangs
mit radioaktiven Stoffen gegliedert. Diese Umgangsformen stel-
len den Normbereich der Genehmigungstatbestinde der §§ 3-11
AtomG?® dar, deren Narmprogramm bestimmte Verfahren und
Voraussetzungen der Genehmigungserteilung vorsieht. Zu fra-
gen ist also, ob Kompaktlagerung eine dieser Umgangsformen
darstellt, und, gegebenenfalls, welche.

1. Betreiber und Genehmigungsbehdrden sind bisher einhellig
der Ansicht, Kompaktlagergestelle seien als wesentliche Ande-
rungen nach §7 genehmigungspflichtig®. Durch die Gestelle
werde lediglich die Kapazitit der bereits vorhandenen Brennele-
ment-Lagerbecken erhoht. Diese Becken haben zwei Funktionen:
Abgebrannte Brennelemente miissen vor dem Abtransport ge-
kiihlt und etwa ein halbes Jahr gelagert werden, damit die kurzle-
bige Radioaktivitit abklingt. Ohne die Abklingzeit ist der Ab-

1) Vgl. BeschluB der Regierungschefs v. 28. 9.79, abgedr. in ET 1979,
708.

2) Besorgt insofern OVG Liineburg, DOV 1978, 297; ginzlich sorgen-
frei Wagner-Ziegler, DVBI 1980, 140.

3) §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des Atomgesetzes.

4) Die Auffassung, es handele sich um eine unwesentliche Anderung,
die 1978 zum ungenehmigten Einbau von Kompaktlager-Gestellen in
Biblis A fiihrte, ist von der hessischen Genehmigungsbehérde nicht ak-
zeptiert worden.
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transport technisch nicht méglich. Weiterhin muf in dem Becken
stets Platz fiir eine ganze Kernladung Brennelemente sein, damit
im Notfall die Kernladung aus dem Reaktor dorthin ausgelagert
werden kann. So ergibt sich bei den bestehenden Anlagen ein
Junktim. Soll der Betrieb aufrechterhalten werden, miissen die
abgebrannten Brennelemente nach gewisser Zeit aus dem Reak-
tor verbracht werden - eine technische Notwendigkeit, die dem
rechtlichen Gebot aus § 9a entspricht.

Im Unterschied zu den jetzigen Funktionen Transportvorbe-
reitung und Storfallvorsorge erdffnen Kompaktlager nun erst-
mals die Mdglichkeit der Zwischenlagerung im Atomkraftwerk®.
§ 7 erfaBt jedoch nur die Erzeugung, Bearbeitung, Verarbeitung,
Spaltung und Aufarbeitung von Kernbrennstoffen. Transport-
vorbereitung und Stdrfallvorsorge sind mit der Spaltung rium-
lich untrennbar verbunden und gehéren deshalb ebenfalls zum
Normbereich des § 7. Zwischenlagerung ist jedoch etwas ande-
res. Sie ist Regelungsgegenstand der §§ 9aIl, 9c, nicht des § 7.

2. Nach § 6 ist die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen au-
Berhalb der staatlichen Verwahrung genehmigungsfihig. Kom-
paktlagerung konnte eine solche Aufbewahrung sein. Doch ist
§ 61. V. mit § 5 zu lesen. § 5 stellt den Grundsatz staatlicher Ver-
wahrung von Kernbrennstoffen auf, § 6 1iBt hiervon unter be-
sonderen Voraussetzungen eine Ausnahme zu. §5 gilt jedoch
nicht fiir ,,Kernbrennstoffe, die in radioaktiven Abfillen enthal-
ten sind** (§ 5 V). Dazu gehoren auch die abgebrannten Brennele-
mente. Der systematische Zusammenhang des § 6 mit § 5 zwingt
dazu anzunehmen, daB die Herausnahme der radioaktiven
Abfille aus § 5 auch fiir § 6 gilt®. Das folgt auch daraus, daB die
4. Novelle zum Atomgesetz fiir abgebrannte Brennelemente
durch §9all Nr. 1 nicht nur die Ablieferungspflicht besonders
geregelt hat, sondern durch §9all Nr.2 auch an Ausnahmen
denkt. Nichts anderes ergibt schlieBlich der Sinn des § 6: die
herabgeschraubten Genehmigungsvoraussetzungen (Umwelt-
vertriglichkeit und Fachkunde des Personals werden nicht gefor-
dert) deuten darauf hin, daB hier nur an weniger gefihrliche
Kernbrennstoffe (insbesondere unbestrahlte Brennelemente) ge-
dacht worden ist’. Nur so ist auch verstindlich, daB § 6 keine
Anlagen erwihnt, sondern nur die Aufbewahrung. Kompaktla-
gerung, die besondere Anlagen erforderlich macht, kann auch
deshalb nicht § 6 unterfallen.

3. Der ,,Auffangtatbestand* § 98 gilt nur fiir Umgang mit Kern-
brennstoffen auferhalb von Anlagen nach § 7. Da Kompaktlager in-
nerhalb solcher Anlagen gebaut werden, entfillt § 9 als Genehmi-
gungstatbestand. :

4. §8 9¢, 9a Il machen Zwischenlager genehmigungsfihig. Jedoch
miissen es ,,Landessammelstellen* sein’, nicht Zwischenlager der Be-
treiber selbst. Allerdings ermdglicht § 9a III 2 den Lindern, sich zur
Erfiillung ihrer Pflichten Dritter zu bedienen. Dabei kann es sich
jedoch nur um externe, nicht um anlageninterne Zwischenlager han-
deln. Nur solche wiren ,,Sammelstellen* und kdnnten dem Geset-
zeszweck geordneter Lagerung in staatlicher Verantwortung entspre-
chen. ,,Abliefern®* kann nicht etwa juristisch als Besitzkonstitut ver-
standen werden, sondern bedeutet ein tatsichliches Verbringen.

5. § 41V Nr. 2e StrlSchV entfillt ebenfalls als Genehmigungs-
zatbestand, weil dort nur der Umgang mit Stoffen niedriger Ak-
dvitdt erfafBt ist.

II1. Unzuldssigkeit der Kompaktlager

Das Atomgesetz enthilt also keinen Genehmigungstatbestand
sir Kompaktlagerung. Als Auswege bleiben nur genehmigungs-
reie Zuldssigkeit oder Unzulissigkeit. Fiir die Unzuldssigkeit
sprechen drei Argumente:

Die Vielzahl der Tatbestinde fiir Genehmigungs- und Anzei-
zepflichten, die das Atomgesetz enthdlt, zeigt, daB die zulas-
sungsfihigen Umgangsformen liickenlos erfaBt werden sollten™.
Nicht erfa3te Formen sind nicht erlaubt. — §§ 5 und 9a halten fiir
=icht erfaBte Umgangsformen Alternativen bereit: Hinsichtlich
zbgebrannter Brennelemente schreibt § 9a vor, daB sie schadlos
zu verwerten, als radioaktive Abfille geordnet zu beseitigen oder
zbzuliefern sind''. Nun scheint aber schadlose Verwertung nach
Zem Stand von Wissensschaft und Technik nicht machbar zu
s=in, geordnete Beseitigung, d.h. Endlagerung, steht nicht zur
Verfiigung, und die Ablieferung ist mangels Aufnahmekapazitit
won Zwischenlagern nicht méglich. Daraus wird man hinsicht-
=ch der bereits vorhandenen abgebrannten Brennelemente fol-
z=m miissen, dafB} diese im Werk gelagert werden diirfen, solange
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die Pflichten des § 9a unerfiillbar sind. Es handelt sich um eine
Notsituation, die Lagerung fillt damit unter die oben genannte
zweite Funktion der Lagerbecken. Etwas anderes gilt fiir die
,,Produktion® neuer abgebrannter Brennelemente. Hier wiirde
bewuBt eine Notsituation geschaffen, was gegen §71I Nr.3
verstoBt. — Es bliebe nur der Einwand, weil Kompaktlagerung
vom Gesetz nicht explizit ausgeschlossen ist, notige die grund-
rechtliche Handlungs- und Eigentumsfreiheit der Betreiber-Un-
ternehmen zu einer verfassungskonformen Auslegung dahin, daf3
Kompaktlagerung zulissig und, wenn nicht genehmigungsfrei, '
so vielleicht analog § 7 genehmigungspflichtig sei. Die Betreiber
konnen sich jedoch nicht auf diese Grundrechte berufen. Ihre
Titigkeit ist nach Inhalt und Organisation ,,6ffentlich!2. Auf
Grundrechte kénnen sich nur die Umwohner berufen. Beschrin-
kungen ihrer Gesundheit durch 6ffentliches Handeln bediirfen
einer gesetzlichen Grundlage. Kompaktlager stellen eine solche
Beschrinkung dar. Sie sind deshalb nur zuldssig, wenn sie gesetz-
lich ausdriicklich zugelassen werden. Das Atomgesetz 148t sie
nicht zu.

5) So auch der u. Fufin. 1 zitierte BeschluB sub Ziff. 8.

6) A.A. Fischerhof, AtomG, § 6 Ziff. 1, nachdem ,,in der Regel vor-
iibergehende Aufbewahrung aufgrund von § 6 genehmigungsfihig sei.
Fischerhof widerlegt sich jedoch selbst, wenn er sagt, den §§ 9a, b, c werde
dadurch nicht vorgegriffen.

7) Ebenso wohl Winters, Atom- und StrahlenschutzR, S. 32 o.

8) Winters (0. FuBin. 7), S. 31.

9) Vgl. auch die Verwendung des Ausdrucks in § 47 StrlSchV.

10) Vgl. Winters (o. FuBn. 7), S. 16 u. 17.

11) Ob die Ablieferung ein Unterfall der Beseitigung ist (so Bischof,
Pelzer, Rauschning, Das Recht der Beseitigung radioaktiver Abfille, zit.
bei Winters [o. FuBin. 7], S. 39) braucht dabei nicht geklirt zu werden.

12) Zu diesem Austausch der Leitvorstellung bei staatlich-privaten
Handlungskomplexen wie der Kernenergieproduktion vgl. Winter, NJW
1979, 398-400. Die rechtsdogmatische Verarbeitung dieses Gedankens im
Zusammenhang mit Art. 19 III GG kann hier freilich nicht geleistet wer-
den. Anzukniipfen wire an BVerfG, EuGRZ 1980, 93.
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Verkiindungen im Bundesgesetzblatt

Die Ubersicht enthilt (im Anschiufl an NJW 1980, 819) eine Auswahl der
wichtigsten im Marz verkiindeten Gesetze und Verordnungen.

Uberwachungsbediirftige Anlagen. Mit Wirkung vom 1. 7. 1980 wer-
den die auf §24 GewO beruhenden Verordnungen iiber iiberwa-
chungsbediirftige Anlagen an inzwischen erlassene Richtlinien der
Europiischen Gemeinschaften sowie an die von technischen Aus-
schiissen vorgeschlagenen Anderungen, die die inzwischen eingetre-
tene technische Entwicklung beriicksichtigen, angepaBt. Dabei soll
das seit 1960 entwickelte System beibehalten werden. Neben den
Verordnungen, mit denen Anhinge iiber die zu stellenden sicher-
heitstechnischen Anforderungen in Form von Zielfestsetzungen ver-
bunden sind, sollen Allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen
werden, in denen auf die von den technischen Ausschiissen aufgestell-
ten Technischen Regeln verwiesen wird. Im einzelnen werden (1) die
Dampfkesselverordnung vereinfacht und {ibersichtlicher gestaltet.
Fiir den Erprobungsbetrieb werden besondere Sicherheitsvorschrif-
ten eingefiihrt und der Kreis der in Frage kommenden Sachverstindi-
gen erweitert; (2) die Druckbehilterverordnung unter Einbeziehung
der bisher fiir Druckgasbehilter und Fiillanlagen fiir Druckgase und
der fiir ortsfeste Druckbehilter geltenden Vorschriften neu gefaBt.
Ferner werden, gestiitzt auf Vorschlige des Deutschen Druckgasaus-
schusses, einige Vorschriften der bisherigen Druckgasverordnung
geidndert; (3) die Aufzugsverordnung unter Vereinfachung in einigen
Punkten sachlich gedndert, z. B. werden die Bau-Giiteraufziige aus-
genommen, die sogenannten Behindertenaufziige unter Erlaubnis-
vorbehalt gestellt und in den Fillen der Baumusterpriifung fiir be-
stimmte Aufzugsbauteile auf eine behdrdliche Bescheinigung ver-
zichtet; (4) die Verordnung tiber elektrische Anlagen in explosionsge-
fihrdeten Riumen in Angleichung an eine erlassene EG-Rahmen-
richtlinie vollig neu gefaBt; (5) die Acetylenverordnung vereinfacht
und tibersichtlicher gestaltet; (6) die Verordnung iiber brennbare Fliis-
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bedarf es daher in der Tat zusgtzlich (zu der allgemeinen Einigkeit
iiber den extensiven Umfang, der Einbeziehung, des sog. Mangel-
folgeschadens in § 538 IBGB) derobigen Uberlegungen zurinhalt-
lichen Qualifikation der Pflichten des Vermieters, um deren Verlet-
zung es geht. Im Ergebnis kann danndem BGH zugestimmt werden,
daB weder im Miet-noch im Kaufrecht Anspriiche aus culpa in
contrahendo, begriindet mit einem Mangel der Miet- bzw. Kaufsa-
che, gegeniiber den fiir den jeweiligen Bereich in Betracht kom-
menden Sonderregelungen der §§ 5381, 463 BGB Platz greifen
kénnen’.

II. Die Schadenshiohe nach § 538 und § 307 I BGB im einzelnen

§ 538 I BGB stellt weiterhin von der Rechtsfolge her den Mieter
nicht besser als § 307 I BGB, so sehr die Argumentation des BGH
auch diesbeziiglich auf den ersten Blick besticht. Der BGH will der
Kligerin den Schaden, derihrdurch denentgangenen Gebrauchder
Mietsache als Verkaufsstitte entstanden ist, fiir den Fall nach § 538
BGB zusprechen, daB das Bauverbot unbehebbar ist®. Denkt man
sich das schidigende Ereignis = Bauverbot weg, so hitte die
Kligerin auch keinen Gewinn aus diesen vermieteten Riumen
gezogen, denn sie waren als Verkaufsstitte ja tiberhaupt nicht
benutzbar. Ein Gewinn istihr also nicht deswegen entgangen, weil
méglicherweise den an den Betrieb einer Verkaufsstitte gestellten
Anforderungen der Warenhausverordnung durch bauliche MaB-
nahmen nicht oder nur unter unzumutbar hohen Aufwendungen
geniigt werden konnte. Denn ein Gewinn ist erst in dem Augen-
blick entgangen, zu dem er erzielt worden wire. Andererseitsistihr
ja tatsichlich der (gesamte) Mietgebrauch an dem Mietobjekt ent-
gangen. Die Frage ist, ob diesem Problem und Fallin der Tat noch
mit den hergebrachten Kategorien des positiven und negativen
Interesses in der formalisierten, iblich gewordenen Weise beizu-
kommen ist — die das Gesetz im {ibrigen selbst nicht so rigide
klassifiziert (vgl. den Wortlaut der §§ 3071, 5381 BGB). Der
Schadensersatz des § 538 BGB geht, als Schadensersatz wegen
Nichterfiillung, von dem Zweck aus, die Erfiillung wirtschaftlich
herbeizufiihren. Dieser besondere Zweck bestimmt auch den Scha-
densumfang’, d.h. im Falle des Sachmangels des Mietobjekts soll
dadurch die Nichterfiillung in dem Umfang, in dem der Fehler den
Gebrauch der Mietsache aufhebt oder mindert, kompensiert wer-
den. In dem vom BGH entschiedenen Fall ist es dagegen von
Anfang an unmdglich, das Mietobjekt zu dem vereinbarten Zweck
als Verkaufsstitte zu nutzen. Den Mieterin diesem Falle wirtschaft-
lich so zu stellen, als hitte er die geschuldete Leistung erhalten?®,
wiirde bedeuten, bei einem Vertrag, der von vornhereintiberhaupt
nicht erfiillbar ist, die Erfiillung durch Schadensersatz wirtschaft-
lich doch herbeifiihren zu wollen. Dies wiirde nichtnur dem Gesetz
in seiner ausdriicklichen Intention (§ 307 I BGB) widersprechen,
sondern wire auch nicht sinnvoll. Denn wie sollte sich dieses
Erfiillungsinteresse berechnen lassen®?

Als Schaden kommen nach dem Sachverhalt von der Kligerin
vorzunehmende Umbauarbeiten in Betracht. Diejenigen Aufwen-
dungen aber, die dadurch entstanden sind, daf z. B. Einrichtungs-
arbeiten vorgenommen worden sind und der Werkstatt- und Un-
terstellbetrieb begonnen hat, werden durch § 307 I BGB voll ge-
deckt!®. Berechnen liBt sich weiterhin auch ein Verdienst der
Kligerin aus einem VertragsabschluB, densie mit Riicksichtaufden
als erfiillbar und giiltig erwarteten Mietvertrag mit der Beklagten
ausgeschlagen hitte, sowie andere Nachteile finanzieller Art durch
Vermdgensdispositionen, die sich nunmehr, wo die Unméglich-
keit der Erfiillung des Vertrages und seine daraus folgende Nichtig-
keit zutage treten, als Fehldispositionen erweisen'?. Inhaltlich und
praktisch bejaht auch der BGH letztlich nur diese Posten, wenn
nach ihm?? die Kligerin ,,den gesamten Schaden geltend machen*
kénnensoll, ,,der ihr durch den entgangenen Gebrauch der Mietsa-
che als Verkaufsstitte entstandenist*. Alle genannten Aufwendun-
gen (einschlieBlich derjenigen anldBlich des Vertragsabschlusses
selbst) sind aber Schiden, die,,derandere Teil dadurcherleidet, daf3
er auf die Giiltigkeit des Vertrages vertraut®, § 307 [ BGB.

I11. Ergebnis

Die inhaltliche Analyse der Pflichtverletzung des Vermietersund
ihrer finanziellen Folgen zeigt somit im vorliegenden Fall, daB die
Geltendmachung des sogenannten negativen Interesses dem bere-
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chenbaren Gesamtschaden der Kligerin, soweit ersichtlich, voll
gerecht wiirde. Die vom BGH gewihlte Abgrenzung der §§ 538,
307 BGB ist demgegeniiber, als vom formalen Schadensobjekt
ausgehend, nimlich dem positiven bzw. negativen Interesse des
Gliubigers, unfruchtbar. Es ist zwar in der Tat ,kein Grund
ersichtlich, warum das Anwachsen des Mangels bis zur vollen
Gebrauchsuntauglichkeit der Sache die Haftungerleichternsollte®.
Es ist aber auch kein Grund ersichtlich, warum in diesem Fall nicht
die inhaltliche Anpassung zur Lésung eines derartigen Falles ge-
wihlt werden sollte, die das Gesetz selbst fiir diesen Fall in seinem
richtig verstandenen § 307 I BGB bereitstellt — und die der Interes-
senlage gerecht wird. Mehr, aber auch nicht weniger, als dieses
kann, und braucht man, nicht zu verlangen.

5) Zu den Rechtsfolgen des § 463 BGB vgl. auch Evans-v. Krbek, AcP 179
(1979), 119ff., zusammenfassend 133f., 150.

6) BGH, NJW 1980, 777£f. (sub Il 1a).

7) Blomeyer, Allg.SchuldR, 4. Aufl. (1969), S. 190.

8) Blomeyer, aaO.

9) Esser, SchuldR AT, 4. Aufl. (1970), § 33 11 1.

10) Vgl. OLG Celle, NJW 1973, 2289.

11) Fikentscher, SchuldR, 6. Aufl. (1976), §43 1 4.

12) BGH, NJW 1980, 777ff. (sub Il 1a).
13) Hassold, NJW 1974, 1745.

Nochmals: Sind Kompaktlager genehmigungs-
fahig?*
A. Rechtspraktikant Andreas Gleim und Professor Gerd Winter, Bremen

Ein neues Argument fiir die Anwendbarkeit des § 6 AtomG
entnimmt Pelzer § 47 StrlSchV. Diese Bestimmung wiederholt
die in § 9a Il AtomG aufgestellte Ablieferungspflicht fiir radioak-
tive Abfille und 1iBt davon einige Ausnahmen zu, und zwar u.a.
den Fall, daB ,,die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen nach
den §§ 6 oder 7 des Atomgesetzes (. ..) genehmigt (...) worden
ist“. Pelzer subsumiert diesem Fall auch die Kompaktlagerung.
Schon der Wortlaut spricht dagegen: die Anwendbarkeit des § 6
wird von § 47 StrlSchV vorausgesetzt, nicht erst angeordnet, und
was vorausgesetzt wird, ist nicht die genchmigte Aufbewahrung
von radioaktiven Abféllen, sondern die von Kernbrennstoffen (die,
wie Pelzer selbst richtig sagt, von radioaktiven Abfillen zu unter-
scheiden sind). Dagegen spricht aber auch die Ermichtigungs-
grundlage des § 47 StrlSchV; § 9a 112 AtomG ermichtigt zu
Ausnahmen von der Ablieferungspflicht nur in den Fillen, in
denen dennoch die (als ausnahmslos formulierte) Beseitigungs-
pflicht des § 9 aI Nr. 2 AtomG gewahrtist, d. h. in den Fillen, in
denen die geringe Aktivitit der Abfille eine private Beseitigung
unbedenklich sein 1iBt. So fiihrt § 47 StrlSchV denn auch auf:
radioaktiven Abfall, der im hiuslichen Bereich entstanden ist,
radioaktive Stoffe, die keine Kernbrennstoffe enthalten, radioak-
tive Stoffe, die im Rahmen einer Betriebsgenehmigung nach § 7
AtomG iiber den Kamin oder mit dem Abwasser abgegeben wer-
den diirfen. Fiir die Fille vorliegender Aufbewahrungsgenehmi-
gungen nach §§ 6 oder 7 AtomG ist demnach z. B. an radioaktive
Filter gedacht, die bei der Aufbewahrung von noch nicht abge-
brannten Brennelelementen anfallen. Dem widerspricht es, wenn
Pelzer aus § 47 StrlSchV eine Vorschrift macht, die von der aus-
nahmslosen Pflicht zur geordneten Beseitigung der Kernbrenn-
stoffe enthaltenden Abfille befreit. Allerdings hat Pelzer einen
Ausweg parat: er faft die Kompaktlagerung schlankweg als
Form der Beseitigung auf. Die Aktivitit abgebrannter Brennele-
mente klingt wegen der langen Halbwertzeiten der in ihnen ent-
haltenen Urane und Transurane nur langsam ab, wihrend ihre
Gefihrlichkeit durch Korrosion und mégliche Storfille wihrend
der Lagerung noch zunimmt. Die Kompaktlagerung als geord-
nete Beseitigung aufzufassen, ist deshalb abwegig.

* Replik und Duplik auf Pelzer, NJW 1980, 1505.
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B. Dr. Norbert Pelzer, Gottingen

Gleim und Winter vermdgen mich auch in ihrem SchluBwort
nicht zu {iberzeugen. Ich repetiere deshalb die m.E. eindeutige
Rechtslage:

Sofern man abgebrannte Brennelemente als radioaktive Abfille
ansieht, sind sie nach § 9a 12 AtomG geordnet zu beseitigen. Der
Regelfall der geordneten Beseitigung ist die Ablieferung an ein
staatliches Abfallager (§ 9a II 1 AtomG). Die Ablieferungspflicht
entfillt gemiB § 9a 112 AtomG, wenn ,,Abweichendes* durch
Rechtsverordnung — also generell — bestimmt oder fiir den Ein-
zelfall angeordnet oder genchmigt worden ist, ohne daff dadurch
zugleich auch die Pflicht zur geordneten Beseitigung entfiele. Die
,,abweichenden‘‘ Bestimmungen, Anordnungen oder Genehmi-
gungen versteht das Gesetz deshalb als Formen der geordneten
Beseitigung radioaktiver Abfille. §47 I1 StrlSchV trifft eine —
generelle — ,,abweichende Bestimmung®, indem dort Tatbe-
stinde aufgefiihrt werden, die von der Ablieferungspflicht be-
freien. In dieser Enumeration ist neben anderen Tatbestinden
gleichwertig auch § 6 AtomG enthalten: die genehmigte Aufbe-
wahrung von Kernbrennstoffen. DaB hierunter auch die Aufbe-
wahrung kernbrennstoffhaltiger Abfille fillt, war nie streitig'.
Die nach § 6 AtomG genehmigte Aufbewahrung von kernbrenn-
stoffhaltigen Abfillen — sei es in einem Kompaktlager, sei es an-
derweitig — ist danach eine ausdriicklich zugelassene Form der
,,abweichenden‘‘ geordneten Beseitigung radioaktiver Abfille.
Solange die Ablieferungspflicht wegen Fehlens staatlicher Abfall-
lagerkapazititen nicht zu konkretisieren ist, wird ihr erhdhte
praktische Bedeutung zukommen. Mein Ergebnis ist daher, ge-
rade unter Sicherheitsaspekten, alles andere als ,,abwegig*.

1) Dieser Ansicht sind offenbar grundsitzlich auch Gleim und Winter,
denn sonst hitten sie nicht des Kunstgriffs bedurft, die Anwendbarkeit des
§ 6 AtomG durch § 5 VI AtomG ausschlieBen zu wollen (NJW 1980, 1089;
hierzu Pelzer, NJW 1980, 1506). — Im iibrigen ist das von Gleim und Winter
herangezogene Filter-Beispiel iiber § 3 StrlSchV zu 16sen.

Mitteilung

Verkiindungen im Bundesgesetzblatt

Die Ubersicht (im Anschluff an NJW 1980, 2397) eine Auswahl der wich-
tigsten im September und Oktober verkiindeten Gesetze und Verordnungen

Energierechtliche Vorschriften. Energiepolitisches Ziel des Gesetzes
ist die Sicherung des Vorrangs der deutschen Kohle im Verstro-
mungsbereich in Verbindung mit einer Erweiterung der Kohle-Ein-
fuhrméglichkeit. Der Absatz deutscher Steinkohle an die Elektrizi-
titswirtschaft soll bis 1995 gewihrleistet und weiter deutlich
verstirkt werden. Damit soll iiber die deutsche Kohle ein wesentli-
cher Beitrag zur Deckung des weiter steigenden Strombedarfs gelei-
stet und so auch der Olanteil an der Elektrizititsversorgung vermin-
dert werden. Gleichzeitig soll mit der Anderung des Zollkontingent-
gesetzes die bisher sehr restriktive Importkohleregelung fiithlbar ge-
lockert und damit der Einsatz von preisgiinstigerer Importkohle
auch zur Stromerzeugung und in anderen Einsatzbereichen schritt-
weise in groBerem Umfang ermdglicht werden. (Zweites Gesetz zur
. Anderung energierechtlicher Vorschriften vom 25. 8. 1980, BGBII,
1609). \

Kapitalanlagegesellschaften. Das Gesetz bezweckt, den Kapitalanla-
gegesellschaften zu ermdglichen, unter bestimmten Voraussetzungen
auch Wertpapiere zu erwerben, deren spitere Einbeziehung in den
geregelten Freiverkehr an einer deutschen Borse in den Ausgabebe-
dingungen vorgesehen, bisher aber noch nicht erfolgt ist. Hierdurch
soll u.a. erreicht werden, daB z.B. Kassenobligationen offentlich-
rechtlicher Emittenten, die wegen ihrer kiirzeren Laufzeit regelmiBig
nicht im amtlichen B&rsenhandel notiert, sondern in den geregelten
Freiverkehr einbezogen werden, fiir die Wertpapier-Sondervermé-
gen gezeichnet werden konnen (Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber Kapitalanlagegesellschaften vom 8. 9. 1980, BGBI I, 1653).

Mitteilung

Transsexuellengesetz. Das Gesetz sicht Erleichterungen fiir Perso-
nen vor, die sich aufgrund ihrer transsexuellen Prigung nicht mehr
den in ihrem Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen Ge-
schlecht als zugehdrig empfinden und unter dem Zwang stehen, ih-
ren Vorstellungen entsprechend zu leben. Auf Antrag der Betroffe-
nen werden entweder nur die Vornamen geindert (,,kleine Losung®),
oder dariiber hinaus gerichtlich festgestellt, daf eine Person als ,,dem
anderen Geschlecht zugehdrig anzusehen ist (,,groBe Losung*).
Dann gelten fiir sie grundsitzlich alle rechtlichen Regelungen, die auf
die neu festgestellte Geschlechtszugehorigkeit abstellen. Vorausset-
zung fiir diese grofe Losung ist, daB der Antragsteller mindestens 25
Jahre alt, dauernd fortpflanzungsunfihig ist und sich einem die duBe-
ren Geschlechtsmerkmale verindernden operativen Eingriff unterzo-
gen hat (Gesetz iiber die Anderung der Vornamen und die Feststel-
lung der Geschlechtszugehdrigkeit in besonderen Fillen [Transsexu-
ellengesetz] vom 10. 9. 1980, BGBLI, 1654; vgl. ausf. Sigusch, NJW
1980, 2740).

Chemikaliengesetz. Der Mensch und die Umwelt sollen besser als
bisher vor den Wirkungen gefihrlicher Stoffe und Zubereitungen
geschiitzt werden. Zur Zeit besteht nur in Teilbereichen ein Schutz
vor schidigenden Stoffen, der in Spezialgesetzen, wie zum Beispiel
dem Waschmittelgesetz, dem Benzin-Blei-Gesetz und dem Abfallbe-
seitigungsgesetz geregelt ist. Das neue Gesetz sieht dagegen eine um-
fassende Regelung fiir die Herstellung und das Inverkehrbringen ge-
fihrlicher Stoffe vor. Es wenden sich vor allem an Industrie, Handel
sowie Gewerbe und enthilt sowohl Vorschriften des allgemeinen Ge-
sundheitsschutzes, des Verbraucher- und des Arbeitsschutzes sowie
des Umweltschutzes. Im wesentlichen enthilt es folgende Regelun-
gen: (1) Stoffe, die erstmals in den Verkehr gebracht werden (neue
Stoffe), miissen grundsitzlich vorher nach festgelegten Kriterien auf
gefihrliche Eigenschaften gepriift und bei einer staatlichen Behorde
angemeldet werden. (2) Bestimmte Stoffe, die bereits im Verkehr
sind (alte Stoffe), konnen durch Rechtsverordnung der Regelung fiir
neue Stoffe unterworfen werden. Alle gefihrlichen Stoffe miissen
ihre Gefihrlichkeit entsprechend verpackt und gekennzeichnet wer-
den. (3) Die staatlichen Beh6rden werden ermichtigt, das Inverkehr-
bringen bestimmter gefihrlicher Stoffe oder Zubereitungen zu be-
schrinken oder zu verbieten. (4) Die Bundesregierung wird ermich-
tigt, das Giftrecht der Linder durch ein einheitliches Bundesgiftrecht
abzulésen und dem Schutzbediirfnis der Bevélkerung entsprechen
weiterzuentwickeln (Gesetz zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen
[Chemikaliengesetz] vom 16. 9. 1980, BGBI I, 1718; vgl. ausf. Kloep-
fer, demnichst in NJW).

Luftverkehrsgesetz. Fiir MaBnahmen zum Schutz des Luftverkehrs
und des Flughafenbetriebs vor Flugzeugenentfithrungen, Sabotage-
anschligen und sonstigen Eingriffen wird eine eindeutige Rechts-
grundlage geschaffen. Die vorgesehenen Mafinahmen werden aus-
driicklich den Luftfahrtbeh6rden und nicht der allgemeinen Polizei
zugewiesen. Das Gesetz legt den Flughafenunternehmen und den
Luftverkehrsgesellschaften  Eigensicherungs- und Mitwirkungs-
pflichten auf. Das Gesetz schafft die Rechtsgrundlage fiir die erfor-
derlichen priventiven SicherungsmaBnahmen, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Fluggast- und Gepickkontrollen (Gesetz zur Ande-
rung des Luftverkehrsgesetzes [9. Anderungsgesetz] vom 18. 9. 1980,
BGBII, 1729).

Abgeordnetengesetz. Fiir Hochschullehrer als Abgeordnete des Bun-
destages wird bestimmt, daB sie eine Titigkeit in Forschung und
Lehre sowie die Betreuuung von Doktoranden und Habilitanden
wihrend der Mitgliedschaft im Bundestag wahrnehmen kénnen. Die
Vergiitung fiir die Lehrtitigkeit ist entsprechend den tatsichlich er-
brachten Leistungen nach MaBgabe des § 55 S. 3 HochSchRG zu be-
messen. Im iibrigen sind die fiir Bundesbeamte geltenden Vorschrif-
ten entsprechend anzuwenden (Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes und des Europaabgeordnetengesetzes vom 22.9. 1980,
BGBI]I, 1752).

Kartellrecht. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ist
insgesamt neu bekanntgemacht worden (Bekanntmachung vom
24.9. 1980, BGBI1, 1761)./

Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung 1979. Der Wortlaut der
Einkommentsteuer-Durchfiihrungsverordnung ist in der ab 1.1.
1979 geltenden Fassung bekanntgemacht worden (Bekanntmachung
vom 24. 9. 1980, BGBI I, 1801). Red.



