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Studium und Ausbildung'

Gedanken zur Einfithrung rechtssoziologischer Lehr-
veranstaltungen in den Rechtsunterricht

Von Prof. Dr. ERNST E. HIRSCH, Berlin

Das unter diesem Titel in JZ 1970, Heft 9, S. 281 ff. verof-
fentlichte ,,Votum® von Achterberg bedarf einer Erginzung,
um dem Leser ein richtiges Bild von der tatsichlichen Situa-
tion zu vermitteln. Vor Kenntnis der Tatsachen sollte man
sich hiiten, eine ,,Ursichlichkeit” zu konstruieren zwischen der
Forderung oder Ablehnung des Einbaus rechtssoziologischer
Lehrveranstaltungen in den Rechtsunterricht und einer angeb-
lichen Gedankenassoziation ,,Soziologie — Sozialismus®.

An Tatsachen seien angefiihrt:

1. Die Juristische Fakultit der Freien Universitit Berlin hat
seit 1953 eine Vorlesung ,,Rechtssoziologie“ in den Vorlesungs-
plan fiir Juristen aufgenommen.

2. Diese Vorlesung wurde jedes zweite Semester wochent-
lich zweistiindig gelesen.

3. Eine Zulassung zur ersten Juristischen Staatspriifung beim
Justizpriifungsamt Berlin (West) wurde davon abhingig ge-
macht, daf3 der Priifling wie bei anderen ,,Pflichtfichern® nach-
wies, diese Vorlesung belegt zu haben.

4. Auf diese Lehrveranstaltung wurde in der rechtswissen-
schaftlichen Literatur hingewiesen:

a) in meinem unter dem Titel ,,Was kiimmert uns die Rechts-
soziologie?* erschienenen Beitrag zum ., Juristen-Jahrbuch®
Band 3, 1962/63, S. 131 ff. (S. 137 Z. 3—8 nebst FuBinote 12;
S. 148),

b) im Vorwort meines Buches ,,Das Recht im sozialen Ord-
nungsgefiige, Beitriige zur Rechtssoziologie“ Berlin 1966.

5. Ein Aufri} dieser von mir gehaltenen Vorlesung wurde
veroffentlicht:

a) als ,Anhang” zu dem unter Ziffer 4 b genannten Buch;

b) als im Buchhandel kiufliche selbstindige Broschiire
(»-Sonderdruck®) unter dem Titel ,,Rechtssoziologie. Aufrif3 ei-
ner Vorlesung®, Berlin 1966.

6. Im Herbst 1964 wurde an der Juristischen Fakultdt der
Freien Universitdt Berlin ein ,,Institut fiir Rechtssoziologie und
Rechtstatsachenforschung™ begriindet.

7. Ein Teil der aus rechtssoziologischen Seminarveranstal-
tungen hervorgegangenen Monographien und Dissertationen
ist im Rahmen einer ,Schriftenreihe zur Rechtssoziologie und
Rechtstatsachenforschung® erschienen, die seit 1966 zunichst
von mir allein und nunmehr gemeinsam mit Manfred Rehbin-
der im Verlag Duncker & Humblot herausgegeben wird. Un-
ter den bis Ende 1969 erschienenen 17 Binden waren die
Hilfte bereits am Titel als ,,rechtssoziologisch® zu erkennen.

8. Hinsichtlich des derzeitigen Standes der Meinungen zum
Verhiltnis von Rechtswissenschaft und Rechtssoziologie sei
noch auf einige deutschsprachige Publikationen hingewiesen,
die zeitlich nach meinem in dem oben Ziffer 4b genannten
Sammelband verdffentlichten Aufsitzen zur ,,Rechtssoziologie
als wissenschaftlicher Disziplin“ und zu den »Aufgaben und
Grenzen der Rechtssoziologie®, aber vor der Veroffentlichung
des Aufsatzes von Achterberg erschienen sind:

Fritz Rittner, Die Rechtswissenschaft als Teil der Sozialwis-
senschaften;

Hans J. Wolff, Das Verhiltnis der Rechtsordnung zur gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Ordnung antiker
Staaten;

Thomas Wiirtenberger, Strafrechtsdogmatik und Soziologie,
alle in ,Freiburger Rechts- und staatswissenschaftliche Ab-
handlungen Band 27, Karlsruhe 1967, S.97—122 bzw. 123—
146 bzw. 167—182;

Paul Trappe, Die Situation der Rechtssoziologie (Recht und
Staat Heft 369), Tiibingen 1968;

Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied
1969;

Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Band 1,
Bertelsmann Universititsverlag 1970.

9. Soweit ich unterrichtet bin, sind Vorlesungen iiber Rechts-
soziologie nicht nur an der Juristischen Fakultit der Freien
Universitdt Berlin, sondern u.a. auch an den Juristischen Fa-
kultiten in Mainz, Freiburg/Br., Gottingen, Kiel, Konstanz,
Miinster, Saarbriicken und an der Hochschule fiir Verwal-
tungswissenschaften in Speyer regelmifBig abgehalten worden.

10. In dem Zentrum fiir interdisziplinire Forschung der neu
gegriindeten Universitit Bielefeld besteht eine besondere Ar-
beitsgruppe fiir Rechtssoziologie. An der dortigen Fakultit fiir-
Rechtswissenschaft ist die entsprechende Vorlesung in den
Vorlesungsplan aufgenommen.

Kognitive Distanz oder defensive Ignoranz?

Bemerkungen zu einem Versuch, den Rechtsstudenten die
sozialwissenschaftliche Rechtsforschung vorzuenthalten

Von KLAUS DAMMANN und GERD WINTER, Konstanz

»Law is too important a matter to be left to the lawyers®.
C. Herman Pritchett

1. Statusbedrohung und Reaktion

Leider hat sich die berufs-, organisations- und wissenssozio-
logische Forschung, und damit auch die Rechtssoziologie, mit
den deutschen Rechtsfakultiten so wenig beschiftigt, dafl nur
unbestitigte Hypothesen zu der Frage moglich sind, wie die
Unkenntnis der modernen Sozialforschung bei manchen Ju-
risten zu erkliren ist, ob mit bloBer ,kognitiver Distanz*
oder mit ,,defensiver Ignoranz“?, und im letzteren Falle, auf
welche wahrgenommenen Strukturen und Ereignisse mit einer
Defensivhaltung reagiert wird. Norbert Achterberg deutet in
seinem Votum ? mit dem Hinweis auf die Gedankenassozia-
tion ,Soziologie/Sozialismus“ eine politisch motivierte Ab-
wehrhaltung mancher Juristen als Erklirungsversuch an. Man
wird daneben auch die Legitimationskrise der deutschen Juris-
prudenz und die damit einhergehende Statusbedrohung der
Juristen zur Erklirung heranziehen miissen. Die Umwelt der
Marburger Rechtslehrer, die Achterbergs Votum einem Fakul-
titsbeschlu3 gegen die Rechtssoziologie zugrundelegten, ist ge-
kennzeichnet einmal durch die allgemeine studentische Inter-
essenartikulation an den Hochschulen der BRD und speziell
durch ihre Lage zwischen zwei anderen hessischen Fakultiten,
in denen die sozialwissenschaftliche Ausbildung der Rechts-
studenten Fortschritte macht3, und neben den gesellschafts-
kritisch ausgerichteten Marburger Lehrstithlen der Soziologie
und Politikwissenschaft. So wird man es immerhin fiir plau-
sibel halten, da3 man in Marburg auf eine wahrgenommene
Statusbedrohung reagierte, und das auf die eine mdogliche
Weise: durch Abschirmung, verbunden mit verbalen Zuge-
stindnissen.

Doch scheint sich der andere Ausweg, der eigene Wandel,
langsam durchzusetzen: Ein Blick auf juristische Dissertatio-
nen und Habilitationsschriften macht deutlich, daf3 die Hal-
tung Achterbergs, einen gesellschaftsbezogenen common sense
von Juristen der Sozialforschung vorzuziehen, nicht iiberall ge-
teilt wird . Auch gibt es Anhaltspunkte dafiir, daf3 sozialwis-

1 Vgl. die Ausdriicke in dhnlichem Zusammenhang bei Fritz W.
Scharpf, Die politischen Kosten des Rechtsstaats. Eine vergleichende
Studie der deutschen und amerikanischen Verwaltungskontrollen, Tii-
bingen 1970, S. 10.

2 JZ 1970, 281—283.

3 Gieflen und Frankfurt a. M. Hinzu kommt in Frankfurt der rechts-
soziologisch interessierte Kreis um die Zeitschrift ,,Kritische Justiz‘.

4 Vgl. z.B. Uwe Diederichsen, Die Haftung des Warenherstellers,
Miinchen 1967; Heiko Faber, Innere Geistesfreiheit und suggestive Be-
einflussung, Berlin 1968; Giinther Kaiser, Verkehrsdelinquenz und Ge-
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senschaftliche Interessen die Karrierechancen z. B. von Verwal-
tungsjuristen, Assistenten und Habilitierten steigern?, ja, daf3
deutsche praktische Juristen der Sozialforschung gegeniiber
aufgeschlossener sind als nordamerikanische .

1I. Lehrreife und Didaktik

Achterbergs These von der mangelnden ,Lehrreife® der
Rechtssoziologie, sofern er darunter Spirlichkeit der Literatur
versteht, mochten wir umkehren: Die anerkannte rechtssozio-
logische Literatur ist in den letzten Jahren so angeschwollen,
daB3 ein einzelner, der sich auch in fiir die Rechtssoziologie
wichtigen Fichern wie Politik-, Berufs- und Organisationsso-
ziologie und vor allem der allgemeinen soziologischen Theo-
rie auf dem laufenden halten muf, sie gar nicht mehr voll-
stiindig zu Lehrveranstaltungen verarbeiten kann. Wenn Ach-
terberg eine (zudem veraltete) Kritik René Konigs am Zustand
der Rechtssoziologie als Hinweis auf mangelnde Lehrreife ver-
wendet, so mull dies den verwundern, der weil3, daf3 René
Kénig an seiner Universitiit Rechtssoziologie lehrt.

Statt in die zahlreichen rechtssoziologischen Stichworter der
“fithrenden sozialwissenschaftlichen Enzyklopidie 7, in die ein-
schligige Fachzeitschrift®, in Linderberichte 9, oder Aufsatz-
sammlungen 19 zu sehen, unterrichtet sich Achterberg allerdings
aus vorwiegend deutschen und offensichtlich veralteten Quel-
len; er weist den Leser auf die ilteste von drei deutschen
Fachbibliographien 1t hin. Wie in der gesamten Sozialfor-
schung ist in der Rechtssoziologie die neuere und auslédndi-
sche Forschung besonders bedeutend. Die Rechtssoziologie ge-
hort — wie etwa auch die Organisationssoziologie — zu den
besonders expansiven ,,Bindestrich“-Soziologien. Dem wird
eine Schrifttumsauswahl natiirlich nicht gerecht, bei der nur
drei von mindestens fiinfundzwanzig zitierten Werken aus
den' letzten zehn Jahren stammen, davon zwei im internatio-
nalen Maf3stab recht unbedeutende Arbeiten.

Unter diesen Umstinden wire es verstindlicher gewesen,
wenn Achierberg den diffusen, unsystematischen Zustand der
Rechtssoziologie moniert hiitte 12. In der Tat gibt es noch keine

neralprdvention, Tiibingen 1970; Adalbert Podlech, Das Grundrecht der
Gewissensfreiheit und die besonderen Gewaltverhiltnisse, Berlin 1969;
Thomas Raiser, Das Unternehmen als Organisation, Berlin 1969; Peter
Schwerdtner, Fiirsorgetheorie und Entgelttheorie im Recht der Arbeits-
bedingungen, Heidelberg 1970.

5 In diese Richtung weisen die Selektionsprinzipien der Personalpoli-
tik z. B. an den Universititen Frankfurt a. M. und Konstanz. Gleiche
Kriterien setzen sich auf den hoheren Ebenen o6ffentlicher Verwaltun-
gen durch, vgl. H. D. Will, Materialien zur Berufspotentialanalyse von
Soziologen, Typoskript Konstanz 1969.

6 Z. B. erreichte die Riicklaufquote von brauchbaren Fragebogen bei
richtersoziologischen Untersuchungen in Bayern 55,2 Prozent, in den
USA 42,9 Prozent; vgl. Opp-Peuckert, Ideologie und Fakten in der
Rechtsprechung, Typoskript Erlangen/Niirnberg 1969 und Stuart S. Na-
gel, Off-the-Bench Judicial Attitudes, in: Glendon Schubert (ed.) Judi-
cial Decision-Making, New York 1963, S.29—53 (31).

7 David L. Sills (ed.), International Encyclopedia of the Social Scien-
ces, New York 1968.

8 “Law and Society Review‘ Beverly Hills, Cal. 1966 ff. mit jihrli-
cher Auswahlbibliographie englisch-sprachiger Literatur.

9 Treves-van Loon (ed.), Norms and Actions. National Reports on
Sociology of Law. Den Haag 1968 (italienisch 1966); der Abschnitt iiber
die Bundesrepublik Deutschland ist kaum brauchbar, vgl. statt dessen
(aber auch bereits iiberholt) Wolfgang Kaupen, Rechtssoziologie in
Deutschland, Recht und Politik 1968, S. 115—120.

10 Zuletzt: Rita James Simon, The Sociology of Law. Interdisciplinary
Readings, San Francisco 1968; Vilhelm Aubert, Sociology of Law, Har-
mondsworth (Middlesex) 1969; Goldman-Jahnige, The Federal Judicial
System, New York 1968; Stuart S. Nagel, The Legal Process in a Be-
havioral Perspective, Homewood (Il1l.) 1968 und Lautmann-Maihofer-
Schelsky, Die Funktion des Rechts in der modernen Gesellschaft, Biele-
feld 1970.

11 Dije Bibliographie von Paul Trappe ist in zweiter erweiterter Fas-
sung erschienen in: Theodor Geiger, Vorstudien zu einer Soziologie des
Rechts, 2. Auflage Neuwied 1964. Neuer und vollstindiger ist Manfred
Rehbinders Bibliographie in: Hirsch-Rehbinder, Studien und Materia-
lien zur Rechtssoziologie, KéIln und Opladen 1967 (Neuauflage in Vor-
bereitung).

12 Mit Lehrbiichern ist man wohl auch deshalb zuriickhaltend, vgi.
aber immerhin Herbert Jacob, Justice in America, Boston 1965; Glen-
don A. Schubert, Judicial Policy-Making, Glenview (Ill.) 1965; Edwin
M. Schur, Law and Society. A Sociological View, New York 1968.

JZ 1970

umfassende Theorie des Rechts und der Justiz 13, fehlt der
empirischen judicial-behavior-Forschung ein praxiskritisches
Erkenntnisinteresse %, gibt es in Gemeinplitzen festgefahrene
Problemkreise (z. B. Recht und sozialer Wandel, Konservativi-
tit des Rechts und der Juristen) '°.

Doch von welchem Verstindnis der Aufgaben einer Lehr-
veranstaltung zeugt es, einem Fach dieses Entwicklungsstan-
des die Lehrreife abzusprechen? In einem Augenblick, in dem
die Verlesung konsentierten Wissens, falls es das gibt, pro-
grammiertem Lernen iiberlassen wird, kann die Vorlesung
wieder Problemanalyse werden, oder sie kann aufgegeben
werden zugunsten von ,Kollegs®, in denen ausgewihlte For-
schungsarbeiten beispielhaft diskutiert werden 1%. Es ist zudem
nicht nur ein technisches Problem der Fachdidaktik, sondern
auch ein Problem der demokratischen Sozialisation der Stu-
denten und der Organisation des Forschungsprozesses, ob man
hierarchisch durch Fakultitsbeschlu den Lehrplan fixieren
darf. Warum bietet man nicht eine rechtssoziologische Veran-
staltung an und wartet die Nachfrage ab 17? Daf3 es iiber den
Lehrplan entscheidende Habilitierte gibt, die kaum mehr von
der Rechtssoziologie wissen als mancher von ihrer Entschei-
dung betroffene Student, scheint uns einen empfehlenden Hin-
weis auf die alte Maxime der Demokratiephilosophie zu recht-
fertigen, die Beherrschten ihren eigenen Nutzen selbst kalku-
lieren zu lassen; sie sind dafiir bei gleicher Informationsbasis
sicher geeigneter als die Herrschenden.

1II. Themen und Methode

Achterberg sucht nach dem ,Erkenntnisgegenstand ..., der
sich als Rechtssoziologie bezeichnen lift*. Wir ersparen uns
eine Pointe und nehmen an: gemeint ist nicht ein Gegenstand
Rechtssoziologie, sondern ein Gegenstand der Rechtssoziologie.
Wir begniigen uns auch mit dem Hinweis, daf3 der Autor im-
plizit im sozialwissenschaftlichen Positivismusstreit Position be-
zieht, ohne diese Stellungnahme zu begriinden 8.

Achterberg bricht die Suche nach Problemen, deren Erfor-
schung man Rechtssoziologie nennen kénnte, im kargen Klau-
surenstil ab: ,,Selbst, wenn dies der Fall sein sollte (da3 den
Bemiithungen von u.a. Geiger, Pound und M. Weber ein ei-
gener Erkenntnisgegenstand zugrunde liegt), wire ...“. Wir

13 Erste Anfinge einer umfassenden rechtssoziologischen Theorie fin-
den sich in drei zukunftssicheren Ansitzen der Rechtssoziologie, etwa
bei Hubert Rottleuthner, Klassenjustiz?, Kritische Justiz 1969, 1—26, neu
in: Ulrich Sonnemann fragt: Wie frei ist unsere Justiz?, Miinchen 1969,
S. 48—79 (Rechtssoziologie der politischen Linken); Glendon A. Schubert,
Behavioral Jurisprudence, Law and Society Review 2 (1967/68), 407—
428 (Behavioralismus) und in Niklas Luhmans drei rechtssoziologischen
Biichern und mindestens fiinfzehn weiteren einschligigen Arbeiten, zu-
letzt: Evolution des Rechts, Rechtstheorie, Zeitschrift fiir Logik, Me-
thodenlehre, Kybernetik und Soziologie des Rechts 1 (1970), 3—22 (funk-
tionale Systemtheorie).

14 Dazu Manfred Weif3, Die Judicial-Behavior-Forschung, Diss. iur.
GieBen 1970, demnichst im Druck.

15 Aber auch diese Thematik ist fachsoziologisch stirker bearbeitet als
Achterberg, der eine offenbar von Juristen gehaltene Vorlesung iiber
,,Interdependenzen in Recht und Gesellschaft‘ wiinscht, zu meinen
scheint; vgl. zuletzt Stuart S. Nagel (ed.), Law and Social Change,
American Behavioral Scientist 13 (1970) Nr.4 (special issue) und die
unter diesem Thema stehenden rechtssoziologischen Forschungstagun-
gen in Varna (Sept. 1970, International Sociological Association) und
Rheda (April 1971, Interdisziplinires Zentrum der Universitit Biele-
feld).

16 Wir haben unsere eigenen rechtssoziologischen Veranstaltungen in
Hamburg als ,,Ubung‘ und in Konstanz als ,,Kurs‘ abgehalten, wobei
in Hamburg die Form der iiblichen. juristischen Ubung gewihlt wurde
(einschlieBlich Hausarbeit und Klausur, die die Kenntnis von minde-
stens drei rechtssoziologischen Aufsitzen voraussetzte), wihrend in
Konstanz Vorbereitung der Kursdiskussion durch hiusliche Lektiire er-
wartet wurde.

17 Eine Hamburger Ubung ,,Einfithrung in die Soziologie des Rechts,
der Justiz und der Juristen* (WS 1969/70) wurde von 116 Rechtsstuden-
ten und Referendaren belegt. Dal3 fiir viele allerdings das Belegen nur
als Statussymbol diente (,,ich bin ein fortschrittlicher Jurist*) diirfte die
Tatsache zeigen, dafB die Hilfte niemals anwesend war.

18 Unser Hinweis dient nicht grauer Theorie: im Positivismusstreit der
Sozialwissenschaften wurzelt die (bedauerliche) Polarisierung zwischen
der Wiethélterschen ,,Politischen Jurisprudenz‘ und einer bisher nur
an die Wand gemalten Sozialtechnologie des Rechts.
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nehmen Redundanz in Kauf und schlagen als ,Erkenntnisge-
genstinde” vor: die Herkunft und Sozialisation der Juristen,
die Herstellung juristischer Entscheidungen und Lehrmeinun-
gen, die Organisation der Justiz und der Rechtsbearbeitung
in Verwaltung und Wirtschaft, die soziale Rolle und Berufs-
ethik des Juristen, ,parajuristische Berufe, Entstehungs- und
Realisierungsbedingungen von Rechtsnormen, Recht im Ver-
hiltnis zu anderen politischen Instrumenten, Justiz im politi-
schen System, Recht in der Hand von herrschenden Klassen
und vieles andere, kurz: das Recht in seiner Doppelfunktion
als Entscheidungsprogramm des Staatsapparats und Mittel so-
zialer Kontrolle der Umwelt.

Der Problemkatalog macht - deutlich, daf3 der Terminus
»Rechtssoziologie“ im Grunde zu eng ist, vielmehr auch aus
politik- 20 und wirtschaftswissenschaftlicher 2!, aus ethnologi-
scher 22 und psychologischer Sicht Rechtsforschung betrieben
werden kann 23,

Versteht man den Terminus in diesem Sinne umfassender,
so empfiehlt sich dennoch, die den einzelnen rechtswissen-
schaftlichen Fachgebieten zugeordneten, der Sozialforschung
offenstehenden Probleme nicht als Probleme der Rechtssozio-
logie zu bezeichnen, schon deshalb, damit die speziellen
Rechtsficher nicht auf das Alibi der Mainzer Beschliisse zu-
riickgreifen und alles Sozialwissenschaftliche dem Kurs Rechts-
soziologie iiberlassen konnen (z. B.. Strafrecht und Kriminalso-
ziologie; Familienrecht und Soziologie/Psychologie der Fami-
lie und Sozialisation; Wirtschaftsrecht und Wirtschaftsfor-
schung etc.). Der Bereich der ,rechtlich relevanten Soziologie®
ist grofler als der der ,,Rechtssoziologie®.

Die Verselbstindigung eines Kurses Rechtssoziologie scheint
uns sinnvell, besonders um des Zieles willen, den Juristen So-
zialwissenschaft ,lernen zu lehren“. Man konnte die Kurs-
themen ,Herstellung und Darstellung juristischer Entschei-
dungen® sicher auch aufteilen auf Kurse iiber Methodenlehre,
Verfassungsorganisations-, Verfahrens- und Gerichtsverfas-
sungsrecht, doch sind die dort behandelten Themen meist zu
spezifisch und zu stark an das jeweils fachlich einschligige ma-
terielle Recht gebunden, um einen Gesamtiiberblick iiber das
juristische Entscheiden zu erméglichen.

Des weiteren fordert die noch immer wenig reflektierte Bin-
dung der deutschen Jurisprudenz an den positivistischen Glau-
ben breitere methodologische Uberlegungen, als die Spezial-
kurse leisten kénnen. Es gibt in solchen Kursen ein Pendant
zu der Kryptonormativitdt mancher soziologischer Arbeiten: die
kryptofaktische Argumentation, eine solche nimlich, die Tat-
sachenbehauptungen versteckt und ungepriift in die juristische
Diskussion einfiihrt. Auch scheint uns der diffuse Stand der

19 Fiir diejenigen, die zumindest bei diesem Problemkreis zur Ge-
dankenassoziation ,,Soziologie/Sozialismus®® neigen: Klassenjustiz ist
nicht nur Thema marxistischer Autoren, vgl. z. B. Carlin-Howard, Le-
gal Representation and Class Justice, U. C. L. A. Law Review 12 (1965),
381—434, neu in Aubert (Anm.10); sowie verschiedene Beitrige zur
selektiven Strafverfolgung im ,,Kriminologischen Journal® Jg. 1 (1969).

20 Vgl. z. B. Grossman-Tanenhaus (eds.), Frontiers of Judicial Rese-
arch, New York 1969; Schubert-Danelski (eds.), Comparative Judicial
Behavior, New York 1970, F. Scharpf aaO (Anm. 2).

2t Vgl. die bisher noch spirlichen Ansiitze z.B. bei Erich Streifiler,
Zur Anwendbarkeit von Gemeinwohlvorstellungen in richterlichen Ent-
scheidungen, in: Zur Einheit der Rechts- und Sozialwissenschaften,
Karlsruhe 1967, S.1—47, sowie bei Horst Claus Recktenwald, Effizienz
und innere Sicherheit, Kyklos 20 (1967), 607—641 (,,Ansitze empirischer
Effizienzschitzung in der Rechtspflege®, S. 632—635).

22 Vgl. z. B. Paul Bohannan (ed.), Law and Warfare, New York 1967;
Christian Sigrist, Regulierte Anarchie, Freiburg 1969.

23 Es gibt auch eine Anzahl wichtiger Arbeiten von Juristen, die ohne
Benutzung des Vokabulars und der Forschungstechniken der empiri-
schen Wissenschaften der Rechtssoziologie sehr bedeutsame Anregungen
vor allem bei der Themenauswahl und Hypothesenbildung geben kon-
nen. Wir denken etwa an: Ernst Forsthoff, Der listige Jurist, DOV
1955, 648—650, neu in: Forsthoff, Rechtsstaat im Wandel, Stuttgart 1964;
Reinhard Hoffmann, Réchtsfortbildung durch Gewerkschaften, in: Peter
von Oertzen (Hg.), Festschrift fiir Otto Brenner, Frankfurt 1967, S. 95—
112, neu in: Hoffmann, Rechtsfortschritt durch gewerkschaftliche Gegen-
macht, Frankfurt 1968, S. 89—110; Roman Schnur, Zum Begriff der
,.herrschenden Meinung‘‘ in der Rechtsdogmatik, in: Festgabe fiir Ernst
Forsthoff, Miinchen 1967, S.43—64.
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Rechtssoziologie zu fordern, dafl in besonderen Kursen iiber-
haupt erst ein Problembewul3tsein geschaffen und eine Struk-
turierung des Materials vorgenommen wird:

Obwohl Achterberg eigene Gegenstinde der Rechtssoziolo-
gie nur im Potentialis vermutet, konzediert er ihr immerhin
eine eigene Methode. Doch unterstreicht er mit starken Wor-
ten die Kluft zwischen dieser und der Jurisprudenz. Man ver-
steht nicht recht, wie er in der von ihm vorgeschlagenen Vor-
lesung mit dieser ,,Disparitit” verfahren will. Wann wird man
endlich prizisieren, was gemeint ist, wenn man {iiber Sollen
und Sein spricht? Sicher, es gibt im semantischen Sinn keine
Ableitung von Werturteilen aus Tatsachenbehauptungen; es
gibt aber eine Funktion von Tatsachenbehauptungen als Stra-
tegie im wertenden Dialog?!. Die Betonung der Kluft von
Sollen und Sein verhindert die Frage, unter welchen Bedin-
gungen eine solche Strategie rational ist?2. Das ist das eine
Problem. Hat man die Frage begriindet beantwortet, so ist
das andere Problem, eine brauchbare Arbeitsteilung zwischen
der Rolle des deskriptiven und der des priskriptiven Wissen-
schaftlers, u. E. kaum noch anders zu lésen als so, dafl beide
gut daran tun zusammenzuarbeiten, und zwar — um der ef-
fektiveren Informationsverarbeitung willen — sich in ihrem
Informationsbesitz zu einem guten Teil zu iiberschneiden. Wie
intensiv diese Uberschneidung und Kooperation betrieben
werden muf, zeigt das zu erwartende oder bereits ersichtliche
Scheitern einiger Versuche in den Rechtsfakultiten, den Hori-
zont iiber die Dogmatik hinaus zu erweitern, ohne auf den
jeweils erreichten Stand der Sozialwissenschaften zuriickzu-
greifen (,Allgemeine Staatslehre“ statt Politikwissenschaft,
»geisteswissenschaftliche® Kriminologie statt u.a. Kriminalso-
ziologie, juristisch-betriebswirtschaftliche ,,Verwaltungslehre®
statt interdisziplinire Verwaltungswissenschaft).

Um Abhilfe zu schaffen, hat protestierende Beschwerde
iiber ,bosen Willen“ oder ideologische Verhirtung derer, die
die Einheit von Rechts- und Sozialwissenschaften hemmen,
allenfalls taktische Bedeutung. Auf Dauer ist nur etwas zu
dndern, wenn man die Organisation der Universitit in die
Problemdefinition einbezieht. Die Einrichtung und Férderung
von interdisziplindren Forschungsgruppen, Seminaren und
Selbstverwaltungsorganen, die iiber Priifungen, Anstellungen
und Lehr- sowie Forschungsplanung beschlieBen, miiften es
ermoglichen, dafl sich das Lehr- und Forschungspersonal in
den Rechtsfakultiten nicht nur den Juristenstand, sondern
auch Vertreter der korrespondierenden’ Sozialwissenschaften
zur Bezugsgruppe wihlt 26.

IV. Alternativen fiir Studenten

Welche Alternativen hat der Student, Referendar oder
Doktorand, der sich fiir die Rechtssoziologie interessiert, wenn
sein Interesse an seiner Fakultit nicht befriedigt wird? Wir
wollen zum Schluf3 einige Moglichkeiten aufzeigen, ohne zu
iibersehen, daf3 diese Alternativen fiir manchen Studenten aus
finanziellen oder anderen, seine Mobilitdt einschrinkenden

24 Beispiel: Annahmen iiber die Konsequenzen staatlicher Parteien-
finanzierung in einem Urteil, das sich fiir die ,,Auslegungs‘‘alternative
,,Verbot laufender staatlicher Parteienfinanzierung‘‘ ausspricht. — Eine
sehr konkrete Darstellung der vielseitigen Einsatzmoglichkeiten sozial-
wissenschaftlicher Analyse bei Normermittlung, Rechtskritik und son-
stiger entscheidungserheblicher Informationssammlung findet sich in dem
sehr lesenswerten Aufsatz von Riidiger Lautmann, Die sogenannte So-
ziologisierung der Jurisprudenz, DRiZ 1970, 162—164.

25 An dieser Stelle zeigt sich, daB3 der Ubergang vom Sein zum Sollen
nicht nur ein objektsprachliches Problem ist (die Frage der Gewin-
nung sozialer Normen), sondern auf der metasprachlichen Ebene &hn-
liche Fragen aufwirft (die Frage der Gewinnung methodischer Normen).
Wie jede deskriptive Wissenschaft ist deshalb auch die Rechtssoziologie
nicht wertfrei, sondern im Hinblick auf Praxis zu betreiben. Hier bie-
tet sich die Verkniipfung mit der Rechtsethik und praktischen Philo-
sophie an, vgl. z. B. Chaim Perelman, Uber die Gerechtigkeit, Miin-
chen 1967; Eike von Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache,
Frankfurt 1969, Kapitel 4.

26 In den USA unterziehen sich Rechtsprofessoren Fortbildungsmal-
nahmen in den Sozialwissenschaften, ebenso wie man frither auch So-
zialwissenschaftlern selbst die Gelegenheit geboten hatte, sich mit neue-
ren Ansitzen und Forschungstechniken bekannt zu machen,
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Criinden nur theoretische sind. Sie sollen auch nicht dazu die-
I andere Fakultdten von studentischer Interessenartikula-
tion zu entlasten.

1. Der Besuch rechtssoziologisch relevanter soziologischer
Lehrveranstaltungen, z. B. Einfithrungen in die allgemeine so-
ziologische Theorie, Organisations-, Berufs- oder Herrschafts-
soziologie, kann mit der Lektiire der rechtssoziologischen Fach-
zeitschrift verbunden werden ?7. Speziell rechtssoziologisch in-
teressiertes Personal haben nur wenige soziologische Institute
im deutschen Sprachraum 8.

2. Ein Stipendium kann das Ausweichen an eine auslindi-
sche Hochschule erméglichen. Interdisziplindre oder soziolo-
gische Einfithrungsprogramme in die sozialwissenschaftliche
Rechtsforschung bieten in den USA vor allem: University of
California at Berkeley (Center for the Study of Law and So-
ciety); University of Denver (College of Law); Northwestern
University; University of Wisconsin at Madison (Center for
Law and Behavioral Science) 2°.

3. Im deutschen Sprachraum finden sich auBer dem Berliner
Institut 3 an mindestens vier Universititen informale Zentren
sozialwissenschaftlicher Rechtsforschung und -lehre unter Be-
teiligung von Rechtsfakultiten: Bielefeld 3!, Giefen 32, Frank-
turt * und Konstanz 3¢, Wihrend in Gieflen die Juristen in an-
deren Fichern wenig Interesse fiir die Rechtsforschung finden
und wie in Frankfurt die Anwendung der Sozialforschung in
der Jurisprudenz im Vordergrund zu stehen scheint, liegt in
Bielefeld und Konstanz % der Akzent z.Z. eher auf rechtsso-
ziologischer Grundlagenforschung und nicht auf soziologischer
Jurisprudenz.

Schluflwort

Von Privatdozent Dr. NORBERT ACHTERBERG, Marburg/Lahn
ik,

Die von mir auf meinen Kurzbeitrag ,Gedanken zur Ein-
fithrung rechtssoziologischer Lehrveranstaltungen in den Rechts-
unterricht“ erhoffte Diskussion hat sich — wenigstens ansatz-
weise — erfreulicherweise ergeben. Die in den beiden vorste-
henden Beitrigen enthaltenen Informationen iiber den Stand
der rechtssoziologischen Forschung und Lehre erginzen meine
notwendigerweise knappen Hinweise, die iiberdies vor allem
die frithen deutschen Bemiihungen um die Rechtssoziologie in
den Vordergrund riickten um darzutun, wie lange sich auch bei
uns die Wissenschaft bereits mit rechtssoziologischen Fragestel-

27 Die ,,Law and Society Review®, in deutschen Bibliotheken fast
nicht zu bekommen, kann am billigsten bezogen werden durch Erwerb
der Mitgliedschaft der ,,Law and Society Association‘‘ (Studenten § 5,
normal § 10 pro Jahr). Adresse: Miss Ann Wallace, Law and Society
Association, Social Science Building, University of Wisconsin, Madison,
Wisconsin 53706 (Scheck beifiigen).

28 Z. B. Basel: Paul Trappe, Wolfram Zitscher; Freiburg i.Br.: Er-
hard Blankenburg, Johannes Feest, Heinrich Popitz, Christian Sigrist,
Gerd Spittler, Hubert Treiber; Koln: Wolfgang Kaupen, René Kinig;
Saarbriicken: Christian Helfer; vgl. ferner Anm. 31, 33 und 34.

20 Es gibt auch Spezialprogramme in den Sommerferien; vgl. ,,Law
and Society Review‘* und ,,Law and Society News Letter (Adresse:
Anm. 27).

30 Vgl. dazu die vorstehende Erwiderung von Ernst E. Hirsch auf
Achterbergs Votum. Leiter des Berliner Instituts ist jetzt Bernd Riithers.

31 U. a. Ridiger Lautmann, Niklas Luhmann und Helmut Schelsky
(Soziologie); Werner Maihofer, Manfred Rehbinder (Rechtswissenschaft).

32 U. a. Anne-Eva Brauneck, Herbert Jiger, Klaus Lenk, Thomas Rai-
ser, Thilo Ramm, Stephan Quensel, Hansvolker Ziegler.

33 U.a. Axel Gorlitz, Ortwin Massing (Politikwissenschaft); Jiirgen
Habermas, Xenia Rajewski, Lutz Unterseher (Soziologie); Erhard Den-
ninger, Dieter Hart, Fritz Nicklisch, Spiros Simitis, Manfred Weiss, Ru-
dolf Wietholter, Gisela Zenz (Rechtswissenschaft).

34 Karl Ferdinand Schumann (Soziologie); Heiko Faber, Friedrich
Kiibler, Ekkehard Stein, Gerd Winter (Rechtswissenschaft); Klaus Dam-
mann, Herbert Ganslandt, Rolf-Richard Grauhan, Fritzx W. Scharpf (Po-
litikwissenschaft).

35 In Konstanz ist der Fachbereich Rechtswissenschaft personell noch
nicht voll ausgestattet. Z.Zt. ist fiir Juristen nur nach dem 1. Saats-
examen ein Aufbaustudium (mit Erwerb des Lizentiaten- oder Doktor-
grads) in den Formen eines Vertiefungs- (im Recht) oder Erginzungs-
studiums (z. B. in Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft, Verwal-
tungswissenschaft) moglich.
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lungen befaft. Ob sich aus diesem Stand freilich der von Hirsch
versuchte Gegenbeweis gegen meine These herleiten 14Bt, so-
wohl fiir die Forderung als auch fiir die Ablehnung — wohlge-
merkt: auch fiir sie — des Einbaus rechtssoziologischer Lehr-
veranstaltungen in den Rechtsunterricht spielten mitunter sach-
fremde Erwigungen — méglicherweise auch die Gedanken-
assoziation ,Soziologie - Sozialismus®“ — eine Rolle, scheint mir
zumindest zweifelhaft. Im Gegenteil: Der Beitrag von Dam-
mann und Winter zeigt mit seinem Verdacht statusbedingter
~defensiver Ignoranz“ einmal mehr, in welchem MaBe der
Sache inadiquate Hypostasierungen die Diskussion belasten !.

II.

Zu ihren Ausfithrungen sind im iibrigen einige Erginzungen
und Berichtigungen erforderlich:

1. Unerfindlich bleibt, worauf Dammann und Winter den
im Untertitel enthaltenen Vorwurf eines Versuchs, .,den Rechts-
studenten die sozialwissenschaftliche Rechtsforschung vorzuent-
halten”, griinden. Die Kooperation zwischen Rechtswissenschaft
und — wie auch immer definierten — Sozialwissenschaften
wird in meinem Beitrag nicht ausgeschlossen; daf3 ich sie fiir
dringend erforderlich halte, ergibt sich im iibrigen aus der —
den Verfassern vermutlich unbekannten — von Georg Wanna-
gat und mir verfaflten Denkschrift iiber eine juristische Aus-
bildung an der Gesamthochschule Kassel, in der gerade das
Konstanzer Modell einer sozialwissenschaftlichen Fakultit zum
Vorbild genommen wird und iiberdies interdisziplinidre Abtei-
lungen oder zumindest Forschungsgruppen zur Behandlung
iibergreifender Problemkomplexe — Sozialphilosophie/Sozial-
recht/Sozialmedizin oder Recht und Datenverarbeitung (in Zu-
sammenarbeit mit einer ingenieurwissenschaftlichen Fakult:it)
— befiirwortet werden 2.

2. Zu verweisen ist ferner darauf, dafl mein Beitrag die
sozialwissenschaftliche Forschung iiberhaupt nicht betrifft. Thre
Notwendigkeit steht auBler Frage und zwar auch, soweit es
um rechtssoziologische Fragestellungen geht. Sie mag durch-
aus einmal in der Lage sein, die bislang freilich nicht entkrif-
tete Erkenntnis Hans Kelsens — der iibrigens zu den Heraus-
gebern der auch als solche fiir Soziologie des Rechts ausgewie-
senen Zeitschrift ,Rechtstheorie® zdhlt — und der Wiener
Schule von der Disparitit von Sein und Sollen zu widerlegen.
Etwas anderes ist jedoch die von mir angeschnittene Lehr-
reife, auf deren Mangel ich entgegen der Unterstellung von
Dammann und Winter keineswegs aus der — wie mir wohl-
bekannt ist, durchaus nicht vorhandenen — Spirlichkeit der
Literatur schlieBe. Nur setzt die Lehrreife eben doch mehr
voraus als reichhaltiges Schrifttum — auch kein ,konsentiertes
Wissen® freilich, wohl aber einen systematisch aufbereiteten
Bestand verifizierbarer Forschungsergebnisse. Solange er nicht
vorliegt, solange die Rechtssoziologie sich — wie die Verfasser
selbst einriumen — in einem ,,diffusen, unsystematischen Zu-
stand“ befindet, scheint mir eine Lehrreife zu fehlen und sich
vielmehr ein weites Feld fiir interdisziplinire Forschungsgrup-
pen zu er6ffnen, die iiber ihre Arbeitsergebnisse in Vortrags-
veranstaltungen berichten 3. Der Bildungsauftrag der Universi-
tit ist auch nicht in der Weise disponibel, daf3 ihn allein die-
jenigen durch Kalkulation ihres Nutzens bestimmen kénnten,

1 Wic ich in meinem Beitrag mitteilte, fanden an der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Marburg im WS 1969/70
Vortrige statt, in denen Interdependenzen von Recht und Gesellschaft
behandelt wurden. Wie Dammann und Winter hieraus einen ,,Fakul-
tatsbeschlu3 gegen die Rechtssoziologie*“ konstruieren kénnen, ist un-
verstidndlich.

¢ Wannagat-Achterberg, Uberlegungen zur juristischen Ausbildung an
einer zukiinftigen Universitit Kassel, Hektographie des Arbeitskreises
Universitdt Kassel, 1970, S. 6 ff.

3 Die Behandlung der von Dammann und Winter unter III vorge-
schlagenen Themen in der Anm. 16 erwihnten Weise wire nichts an-
deres. — Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist im iibrigen eben-
so der Umstand, daBl man ,,mit Lehrbiichern ... zurlickhaltend‘ ist
(Anm. 12), wie derjenige, daB in Konstanz als Wissenschaftsbereiche
solche gewihlt wurden, ,,bei denen weniger der Ausbildungszweck als
die Forschung im Vordergrund steht (Die Universitdit Konstanz, Be-
richt des Griindungsausschusses, Konstanz 1965, S. 11).




