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Karl F. Schumann und Gerd Winter

Zur Analyse der Hauptverhandlung
im Strafprozefs *

»In their daily activity”, schreibt Blumberg (1967, S. XI) iiber
Richter, Staatsanwilte und Verteidiger, ,they have learned a first
principle from the clients the court serves, namely that too often
the fact that he ,talked too much’ meant conviction for an accused
person”. Aus dieser Alltagserfahrung — so meint Blumberg — ist
die Abwehrhaltung plausibel, die in Gerichten gegen Auflenseiter
besteht, besonders wenn jene sie selbst untersuchen wollen.

Unldngst hat Lautmann (1970), auf solche Abschirmungspolitik
verweisend, die These vertreten, empirische Forschung in Gerich-
ten konne giiltig nur durch teilnehmende Beobachtung geleistet
werden. Damit ist vor allem gemeint, daf8 Sozialforscher Rollen
innerhalb der Gerichtsorganisation iibernehmen, um durch ihre
Tatigkeit in der Justiz diese selbst zu durchschauen. Insbesondere
Blumbergs Arbeiten machen deutlich, daf3 ein Jurist, der 20 Jahre
in der Justiz arbeitete und dann seine Erfahrungen unter soziolo-
gischer Perspektive niederschreibt, ein sehr informatives Bild des
Organisationsgefiiges und der Rollenstrukturen malen kann. Hin-
zuzufiigen ist allerdings, da3 Blumbergs Studie keine teilnehmende
Becbachtung im klassischen Sinne ist. Er arbeitete nicht in der Ju-
stiz, um sie zu beobachten, sondern er verlief3 sie, um dann seine
Erfahrungen unter organisationssoziologischer Perspektive nieder-
zuschreiben. So bedeutsam sein Buch ist, es sticht nicht als Beweis
fiir die Validitat teilnehmender Beobachtung.

Quelle: Fiir diesen Band iiberarbeitete und erweiterte Fassung von:
Karl F. Schumann und Gerd Winter, Zur Analyse des Strafverfahrens.
Kriminologisches Journal 3 (1971) 136.

* Dieser Aufsatz stiitzt sich auf die Ergebnisse einer Vorstudie iiber
die Organisation des Strafverfahrens, die innerhalb eines interdiszip-
lindren Kolloquiums von Juristen und Soziologen geplant und durch-
gefiihrt wurde. Ein weiteres Projekt aus diesem Kolloquium, das unter
der Leitung von Ekkehard Stein bearbeitet wurde, widmete sich Pro-
blemen des Ermittlungs- und Vorverfahrens. Wolfgang Herzog, Doro-
thee Kaeseler, Lutz R. Reuter, Hans-Gerd Walter und Sitha Winter
von Gregory danken wir fiir ihre Mitarbeit in praktisch allen Phasen
des Forschungsgeschehens. Walter Miiller stellte uns freundlicherweise
ein Programm zur Auswertung unserer Daten am TR 86 zur Verfii-

gung.
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1. Beobachtungen im Strafprozef8: amerikanische Exrfahrungen

Nimmt man teilnehmende Beobachtung in ihrer klassischen Auf-
fassung als Rollenspiel in einem Untersuchungsfeld ohne Dekla-
ration des Forschungsinteresses gegeniiber den Studienobjekten,
so spricht moglicherweise mehr gegen als fiir die Verwendung die-
ses Verfahrens. Das diesem Vorgehen immanente Element des Be-
trugs kann auf die Dauer mehr zerstoren als an Information ein-
bringen. So verschieden das Beispiel von der deutschen Situation
scheint: Die Kontroverse iiber die Tonbandaufzeichnungen der
Jury-Beratungen in Wichita macht deutlich, daf8 sogar zu unrecht
als Vertrauensbruch aufgefaf3t Forschung gesetzgeberische Reak-
tionen hervorrufen kann, die kiinftige Forschung verhindern (vgl.
Kalven u. Zeisel, 1966, S. XV).

Anders dagegen bei Beobachtungen mit offenem Visier: Hier ha-
ben verschiedene amerikanische Studien gezeigt, daf$ ein weites
Spektrum von Techniken anwendbar und eine Vielzahl von Infor-
mationen auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus erwerbbar
sind. Um den Uberblick etwas zu erleichtern, seien diese Spektren
in zwei Dichotomien reduziert. Es gibt Studien, die zum Gegen-
stand der Beobachtung das gesamte Rollenspiel einer Position oder

Tabelle 1

Beobachtungen orientiert an
rechtlichen Konzepten Begriffen soziologischer

Theorie
Umfassende Rollen-
bzw. Organisations-
studie American Bar Founda- Skolnik (1966, 1967)
tion Study (Sherry Emerson (1969)
1955 u. a.) Mclntyre
(1967)
(A) (B)
Rollensektor oder Katz (1968), Bing & Cicourel (1968), Sud-
Teilfunktion Rosenfeld (1970) now (1965), Mileski
(1971)
© (D)

innerhalb einer Organisation haben und andere, die sich auf einen
Teilaspekt (Rollensektor oder eine ausgewiahlte Funktion) be-
schrinken. Und es gibt Studien, deren Beobachtungskategorien
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iiberwiegend an Begriffen der Satzung bestimmter Organisationen
oder an der professionellen Ethik bestimmter Rollen orientiert sind,
ziologischen Theorie zur Orientierung der Beobachtungen heran-
gezogen werden. Somit ergibt sich eine Vierfeldertafel, in der
einige der bekannteren Studien lokalisiert werden konnen.

Fiir Beobachtungsstudien; die eine Bestandsaufnahme der Arbeits-
weise der Justiz unter der Fragestellung liefern, ob die Justiz ihren
eigenen Anspruch erfiillt, gibt es kaum ein besseres Beispiel als
die Ergebnisse der fast 14jdhrigen Forschungen der American Bar
Foundation unter dem programmatischen Titel ,Survey of the Ad-
ministration of Criminal Justice in the United States”. Diese Stu-
die, im Grunde eine Gerichtsreportage riesigen Ausmafles, be-
schreibt samtliche Ereignisse oder Entscheidungen, die zwischen
dem Eingangsstadium, dem Bekanntwerden eines Rechtsbruchs bis
zum Endpunkt, dem Entscheid des Richters iiber das Strafmafs,
liegen, fiir verschiedene Gerichte in den drei Staaten Michigan,
Kansas und Wisconsin. Wenn auch die empirische Arbeit schon
fast 10 Jahre zuriicklag, als die ersten Biande iiber die Ergebnisse
publiziert wurden, so bieten die Forschungsberichte doch ein un-
gewohnlich wertvolles Kompendium iiber die komplexe Entschei-
dungsstruktur innerhalb der Justiz, das auch bereits seine ge-
wiinschte Funktion, organisationsinternen Wandel durch Infor-
miertheit moglich zu machen, zu erfiillen beginnt. Anders gesagt,
auf die Einsichten dieser Studien wird in Entscheidungen des U.S.
Supreme Court bereits Riicksicht genommen.!

Allerdings ist der Nutzen dieser Studien limitiert: Uber Informa-
tionen iiber den Alltag der Justiz hinaus kann nichts geboten wer-
den. Die gesamte Aufgabe der Analyse, namlich herauszufinden,
warum es so ist, wie es ist, bleibt {ibrig. Diese Bemerkung soll
nicht unfair kritisieren, was expressis verbis von den Forschungs-
teams der ABF nie intendiert war. Sie soll nur pointieren, daf$ —
wenn schon soziologische Methodologie gelegentlich guter Repor-
tage unterlegen ist — die Verwendung soziologischer Theorien und
Beobachtungen der Justizpraxis fiir die Initiation von Wandel ge-
eigneter machen kann, weil zugleich Interpretationen iiber gene-
relle soziale Kausalbeziehungen mitgeliefert werden.

Dies ist vor allem fiir Skolnicks Studie zutreffend. Skolnik beglei-
tete Polizisten bei ihren Tatigkeiten und verbrachte viel Zeit in
den Biiros von Staatsanwailten und Verteidigern sowie im Gericht,
um die Bedingungen zu studieren, unter denen diese Agenten der
sozialen Kontrolle arbeiten, z. B. die Formen von Kooperation oder
Konflikt, die vorherrschenden Ideologien sowie die Muster ihrer
Routinetidtigkeit. Die so gewonnenen Informationen erlaubten
ihm, den Alltag der Justiz von Variablen der ,behavioral sciences”
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wie auch andere, in denen bestimmte theoretische Modelle der so-
her verstindlich zu machen. So erlaubt beispielsweise das von
Skolnik (1967, S. 63) verwendete Einstellungskonzept der Koope-
ration auf seiten des Verteidigers (,understanding of the require-
ments of the other functionaries in the system”) die Erklirung, wie
bestimmte Anwilte den Rollenkonflikt beschreibbar als Koopera-
tion mit dem Staatsanwalt in permaneter Gegnerschaft zu losen
versuchen. Dies wiederum erlaubt ihm, die Vorgiinge in der Straf-
justiz als eine Serie von mixed-motivegames aufzufassen und auf
diese Weise die herrschende Ideologie des amerikanischen Straf-
prozesses (adversary system) empirisch zu spezifizieren. Ahnlich
(ohne in einem Satz das Buch wiirdigen zu wollen) gelingt es
Emerson, der von dem ,societal reaction approach to deviance”
ausgeht, seine Beobachtungen in einem amerikanischen Jugendge-
richt zur Kritik der Ideologie, das Beste im Interesse des Kindes
tun zu wollen, heranzuziehen: Die Maffnahmen werden davon be-
einflufSt, ob es sich bei dem Jugendlichen um einen ,troublemaker”
handelt; diesem Begriff immanent ist aber nicht das Beste im In-
teresse des Kindes, sondern das gesellschaftliche Interesse der
Prdavention von Kriminalitit.

Keine der genannten Studien verwendet Beobachtungskategorien,
die in irgendeiner Weise systematisiert wiren, aber dies iiber-
rascht nicht angesichts des jeweils vielgestaltigen Untersuchungs-
objektes. Doch auch in den begrenzten Forschungsansitzen kommt
— obwohl méglich — die Systematisierung zu kurz. Katz, der Ver-
handlungen auf einer etwa dem Amtsgericht vergleichbaren Ebene
beobachtete, ging Fragen nach der Gleichheit vor dem Gericht
nach, z. B. ob Richter in ihrer Urteilspraxis Vorurteilen gegen
Nicht-Weifse folgen oder ob die Anwesenheit von Verteidigern
das Urteil beeinflut. Hier, wie auch in der Studie von Bing u.
Rosenfeld ist das Design die Uberpriifung rechtlicher Fiktionen
in der Realitdt mit Hilfe von Kategorien des Rechtssystems selbst.
Diese, stellvertretend fiir eine ganze Gruppe von Studien erwihn-
ten Arbeiten kennzeichnet eine starke Tendenz, die Deskription
der Realitdt als Druckmittel zu verwenden, um die als herrschend
vorgegebenen Werte (z. B. Gleichheit) nun endlich durch Verinde-
rung zu realisieren. Der Mangel an analytischen Beobachtungs-
kategorien aber verhindert die Aufdeckung der Griinde fiir die
Diskrepanz zwischen Ideologien und Wirklichkeit.

Cicourel, Sudnow oder Mileski konnen das zwar auch nicht, aber
sie offerieren an Stelle dessen anderes. Sudnow benutzt seine Be-
obachtungen der Interaktionen zwischen Pflichtverteidigern und
Angeklagten, um zu zeigen, welche kognitiven Bedingungen An-
wilte veranlassen, einen Fall als Routine (normal crime) oder als

12 Friedrichs, Teilnehmende Beobachtung
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auflergewohnliche Verbrechen anzusehen, und in wieweit diese
Klassifizierung sein weiteres Verhalten kanalisiert. Im Ergebnis
formuliert er aufgrund seiner Daten wohl einen der erfolgverspre-
chendsten Ansitze zur Erklirung dessen, was so gerne als ,All-
tagstheorien der Richter” bezeichnet wird. Noch differenzierter ist
Cicourel’s Analyse von Interaktionen zwischen Jugendlichen und
Bewidhrungshelfern. Da es ihm vor allem darum geht, den Validi-
tatsanspruch ethnomethodologischer Techniken zu beweisen, sind
die Resultate seiner Forschung im Grunde deren methodischen
Pramissen: In der Kommunikation zwischen dem Delinquenten
und Agenten der sozialen Kontrolle verzerrt der letztere die Aus-
fithrungen des ersteren in einer Weise (d. h. er iibersetzt sie in
eine Sprache), die es ihm erlaubt, Entscheidungen im biirokrati-
schen Kontext zu treffen. Hier werden u. a. also die Kommunika-
tionsprobleme thematisiert, die sich beispielsweise aus den Prote-
sten von Angeklagten gegen ihre eigenen Aussagen, laut Polizei-
protokoll (,Der Angeschuldigte gab zu, dafd er...”), erahnen las-
sen. Cicourel offeriert mit der Demonstration von Sprachbarrieren
und Ubersetzungsverzerrungen also wenigstens einen Ansatz zur
Erklarung von ungleicher Justiz.

Die Beobachtungsstudie von Mileski gehort im Grunde in beide
Klassen von Beobachtungen mit begrenztem Ansatz. Sie dhnelt
stark den Arbeiten von Katz bzw. Bing u. Rosenfeld. Aber dariiber
hinaus versucht Mileski, soziologische Variablen wie Richterein-
stellungen, Druck des Arbeitspensums und Formen der Routini-
sierung (z. B. Qualitit der Rechtsbelehrungen) mitzuerfassen.
Darin, da3 Mileski keine zentrale Theorie hat, mithilfe derer sie
ihre Beobachtungen organisiert und interpretiert (wie etwa Sud-
now, Cicourel oder Skolnik) zhnelt ihre Untersuchung der unsri-
gen. Doch hebt sich die im folgenden referierte Forschung gegen-
iiber den anderen dadurch ab, daf3 sie mit systematisierten Kate-
gorien arbeitet. D. h., Beobachtung meint hier weder das Aufneh-
men von Wortprotokollen (Sudnow, Emerson, Cicourel), noch
kondensiertes Beschreiben von Ereignissen, die im Sinne des Straf-
prozefirechts relevant sind (ABF-Study, Katz, Bing u. Rosenfeld)
noch das Notieren einschligiger Auflerungen oder Geschehnisse
im Hinblick auf eine bestimmte theoretische Orientierung (Skol-
nik), sondern das Eintragen von Markierungen in ein standardi-
siertes Beobachtungsschema.

Ziel unserer Bemiihungen war, ein systematisches Beobachtungs-
instrument zu entwickeln. Die Aufgabe dieses Essays soll sein, es
der Kritik zu stellen und einige Ergebnisse hinsichtlich ihrer theo-
retischen Relevanz zu diskutieren.
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2. Ansatz und Methode

Beobachtungsinstrumente werden stets mit Blick auf bestimmte
thematische Interessen konstruiert, sind also mehr oder weniger
selektiv. Bales” Verfahren erfafit z. B. 12 einzelne unterscheidbare
Interaktionen mit 12 Kategorien. Vor allem bei Fragen nach der
Fiihrungsstruktur oder nach der Verteilung von Beitragen zur Lo-
sung von Gruppenproblemen vermag sein Verfahren einschligige
Informationen zu liefern. Zweifellos wire es interessant, Beobach-
tungsprotokolle nach Bales von Hauptverhandlungen z. B. mit de-
nen von Therapiegruppen zu vergleichen. Fraglich ist aber, ob der
damit verbundene Arbeitsaufwand durch seine Ergebnisse gerecht-
fertigt wiirde.? Eine solche Interaktionsanalyse konnte zwar die
empirische Realitidt des § 238 StPO (,,Die Leitung der Verhand-
lung, die Vernehmung des Angeklagten und die Aufnahme der
Beweise erfolgt durch den Vorsitzenden”) darstellen (Fiihrerrolle,
Lenkung der Informationssammlung und -verarbeitung); fiir ver-
schiedene andere Fragen, z. B. nach der Funktion der Hauptver-
handlung (Degradierung des Angeklagten oder/und Rationalisie-
rung bereits aufgrund der Aktenlage getroffener Entscheidungen)
wiirde sie keine einschlagigen Daten liefern.

Das hier diskutierte Beobachtungsverfahren ist so wenig selektiv
wie moglich entworfen worden. Es versuchte, Informationen zu
sammeln, die fiir folgende sechs theoretische , Ansiatze” zur Er-
klarung des Strafurteils Relevanz besitzen :3

1. Rechtspositivistisches Entscheidungsmodell:

Das Urteil wird aufgrund der Vorwerfbarkeit einer rechtswidrigen
Handlung, die wenigstens einen Straftatbestand erfiillt, mit Riick-
sicht auf das bisherige soziale Verhalten des Angeklagten ausge-
sprochen;

2. These schichtdiskriminierender Rechtssprechung:
Das Urteil hdangt vor allem von der sozialen Stellung des Angeklag-

ten ab, die obere Mittelschicht wird von der Strafjustiz begiinstigt,
die Unterschicht degradiert;

3. Gruppendynamische bzw. Rollenanalyse:

Welche Art Rollenspiel die am Verfahren beteiligten Juristen (Rich-
ter, Verteidiger, Staatsanwalt) innerhalb der Hauptverhandlung und
im Kontext der gegebenen Justizorganisation zeigen, ist entschei-
dend fiir das resultierende Urteil;

4. ,labeling”-Ansatz:

Das Strafverfahren dient der systematischen Abwertung des Ange-
klagten und gipfelt in einem Urteil, das die angestrebte Degradie-
rung zum Kriminellen demonstriert und festlegt;
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5. Richter-Einstellungs-Ansatz:

das Urteil hiangt weitgehend davon ab, welche Einstellungen der
Richter zu bestimmten Bereichen der sozialen Wirklichkeit (Politik,
»law- and -order-Problem” etc.) hat;

6. Problem-Lésungs-Modell:

In den Debatten der Hauptverhandlung wird das Verhalten des An-
geklagten beim Tathergang rekonstruiert und rechtlich gewiirdigt.
Das Urteil hiangt davon ab, wieviel von dem zur Entscheidung ste-
henden sozialen und psychischen Konfliktstoff aufgearbeitet wird.

Nahezu alle Hauptverhandlungen in Verkehrssachen, die zwischen
dem 15. Mirz und dem 15. Juni 1970 an drei Amtsgerichten und
dem Landgericht eines siiddeutschen Landgerichtsbezirks stattfan-
den, wurden protokolliert. Die somit erfafdten 30 Verhandlungen
betrafen Delikte, die in der Schwere zwischen Ordnungswidrigkei-
ten und fahrlissiger Totung variierten. Jeweils zwei Beobachter
arbeiteten in wechselnden Paaren zusammen, iiberwiegend einer
der Autoren und ein Student. Die Beobachter sammelten Daten
aus der Vernehmung des Angeklagten zur Person, der Verneh-
mung des Angeklagten, der Zeugen und Sachverstindigen zur Sa-
che, aus den Plidoyers und der miindlichen Urteilsbegriindung. In
der Pause vor der Urteilsbegriindung, wahrend der Beratung des
Gerichts, wurde der Angeklagte befragt. Nach Abschluf3 der Beob-
achtung erstellten die beiden Beobachter ein gemeinsames Schluf3-
protokoll aufgrund ihrer unabhingigen Notizen, wobei nur die
von beiden wahrgenommenen Beobachtungen beriicksichtigt wur-
den. Ferner einigten sie sich auf Einstellungsbeurteilungen {iiber
Richter und Angeklagten.

Der Beobachtungsleitfaden betraf Informationen iiber folgende
Variablen:4

I. Variablen der ProzefSbeteiligten
Angeklagter

Alter, Geschlecht, Familienstand

1. Schicht (nach Informationen iiber Berufsétiatigkeit und
Einkommen)
1 Mittelschicht (entspricht ,non-manual”)
2 Unterschicht (entspricht ,manual”)

2. Vorstrafen (soweit vom Richter verlesen)

1 eine oder mehrere Vorstrafen fiir Delikte der Kategorie 1 des
Codes fiir Delikt

2 eine oder mehrere Vorstrafen fiir Delikte anderer
Kategorien des Codes fiir Delikt

3 nicht vorbestraft
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Fahrpraxis (nach Darstellungen des Angeklagten oder
Verteidigers)

1 fiir den Richter erkennbar gering (Fiihrerschein kiirzlich
erworben)
2 mittlere Fahrpraxis (weder 1 noch 3)
3 fiir den Richter erkennbar grof3e Praxis (z. B. jahrlich
30 000 km)
Beurteilung des Angeklagten (Likert-Skala mit den Extremen
bei —2 bzw. +2 und dem Mittelwert bei 0)

Sprechfidhigkeit (—2 = sehr wenig redegewandt,
+2 = sehr redegewandt)

. Haltung zur Verhandlung (—2 = sehr betroffen,

+2 = vollig unberiihrt, dariiberstehend)

. Haltung zum Gericht (—2 = sehr devot, +2 = sehr

,aufsidssig”)

Mitarbeit in der Verhandlung (—2 = véllig passiv,
+2 = stark kooperativ)

Richter

10.

Ui %

12.

13.

Alter, Sprache (Hochdeutsch oder Dialekt) (nach Einstufung
durch die Beobachter)

Einstellungen des Richters (Likert-Skala mit den Extremen bei

—2 bzw. +2 und dem neutralen Wert bei 0; nach Einstufung
durch die Beobachter)

. Emotionalitidt (—2 = sehr emotional, +2 = sehr sachlich)

Distanziertheit (—2 = sehr unnahbar, +2 = nicht auf Distanz
bedacht, sehr zuginglich, absolut nicht unnahbar)

Vorbereitung (—2 = ausgesprochen unvorbereitet,

+2 = sehr gut vorbereitet)

Vorentschiedenheit (—2 = sehr vorentschieden, +2 = sehr
offen, absolut nicht vorentschieden)

Dominanz (—2 = sehr dominant, +2 = stark auf Koopera-
tion bedacht, absolut nicht dominant)

Aus den fiinf Werten wurde durch Addition ein Autoritaris-

musscore fiir jeden Richter pro Verhandlung errechnet, wobei
negative Werte starken Autoritarismus andeuten

Verteidiger, Staatsanwalt

Alter (durch Beobachter geschitzt)

Verfahrensvariablen

Organisation:
14. Gerichtstyp (Amtsgericht, Landgericht)
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15. Verhandlungsebene (Erstverhandlung, Berufung) Zahl und
Herkunft der Zeugen

16. Delikt (nach Anklageschrift)
1 fahrlédssige Totung, schwere Korperverletzung, Verkehrs-

gefadhrdung (Paragraph 315 c)
2 Fahrlassige Korperverletzung, Unfallflucht, Trunkenheit am
Steuer und andere Delikte

3 Ordnungswidrigkeiten

17. Fragestil (overall-rating des vom Richter im Verlauf der Ver-
handlung bevorzugten Fragestils durch die Beobachter)
1 mehr offene Fragen
2 nicht entscheidbar
3 mehr geschlossene Fragen

Interaktionen:
Die folgenden Beobachtungsereignisse wurden, wenn sie in
einer Verhandlung auftraten, mit Angabe von Sender und
Empfanger vermerkt. Das fertige Beobachtungsprotokoll be-
stand also aus einer Zahl von Eintragungen in bestimmten Ka-
tegorien unter Angabe der Beteiligung (z. B. S-A unter Ver-
haltenskritik bedeutet, der Staatsanwalt macht dem Angeklag-
ten wegen eines bestimmten Verhaltens Vorwiirfe). In der
Auswertung wurde zunidchst die Hiaufigkeit als absolute Zahl
notiert, mit der Ereignisse jeder einzelnen Kategorie in einer
Verhandlung vorkamen. Neben diesen Summen wurden ferner
notiert, wie oft die an der Hauptverhandlung Beteiligten an
solchen Ereignissen pro Kategorie als Sender oder Empféanger
beteiligt waren, und an wieviel Interaktionen — gleich welcher
Kategorie zugehorig — sie insgesamt aktiv oder passiv betei-
ligt waren. Diese absoluten Zahlen wurden in Prozentwerte
umgerechnet, wobei die Summe aller Interaktionen einer Ver-
handlung als Basis diente.
Einbringen neuer Themen (vom Richter nicht erwihnte oder
nur kursorisch gestreifte Verhandlungsgesichtspunkte oder In-
formationen werden in die Verhandlung eingebracht)

18. Summe

19. Angeklagter bringt neue Themen ein
Verhinderung von Ausfithrungen Unterbrechungen (das Ein-
bringen neuer Gesichtspunkte oder sonstige Ausfiihrungen
oder Fragen werden verhindert oder abgeschnitten)

20. Richter verhindert Ausfiihrungen
Verhaltenskritik (Kritik gegeniiber dem Verhalten von Perso-
nen, z. B. im Zusammenhang mit der Straftat oder im sonstigen
Privatleben; ebenso (in der Auswertung zusammengefaf3t)
Kritik des Verhaltens im Gerichtssaal)

21. Richter kritisiert

22,

Staatsanwalt kritisiert
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23.
24.

25.

26.

27,
28.

29.
30.
31.
32.
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Angeklagter wird kritisiert

Summe aller Verhaltenskritik

Suggestivfragen (An den Angeklagten oder an Zeugen gerich-
tete Fragen, die die Zustimmung zu einer unausgesprochenen
Behauptung implizieren, sowie Fragen, die die Wahl einer Ant-
wortalternativen extrem erschweren)

Summe

Auftreten von Mifdvérstindnissen (Ausfithrungen eines
ProzeBbeteiligten werden inhaltlich falsch oder gar nicht
verstanden)

Summe

Rechtliche Erérterungen (Auflerungen von Hypothesen iiber
den Sachverhalt oder zur rechtlichen Wiirdigung bestimmter
Verhaltensweisen oder Verhaltenskomponenten)

Summe

durch Verteidiger

Zweckentbehrende Fragen (Fragen mit einkleidender Belehrung
iiber die juristische Relevanz von Sachverhaltsalternativen)

Verfahrensangebote (prozessualer Vorschlag unter Anbieten
einer Gegenleistung)

Gesamtaktivitidt (Summe aller registrierten Interaktionen,
an denen ein Prozef3beteiligter als Sender auftrat)

Richter
Staatsanwalt
Verteidiger
Angeklagter

Resultatvariablen
Urteil und Strafmafs:

33.

34.

Urteil (nach Urteilsverkiindung)

1 Freispruch, Einstellung des Verfahrens, Aussprechen einer
Bufle von bis zu DM 20,— (Strafmafikategorien 1 und 2)

2 Verurteilung zu Geld- oder Freiheitsstrafe (Strafmaf3-
kategorien 3 bis 8)

Strafmafl (nach Urteilsverkiindung)

Freispruch, Einstellung

bis DM 20,— Geldbufle

bis DM 500,— Geldstrafe

iiber DM 500,— Geldstrafe

iiber DM 500,— Geldstrafe und Fiihrerscheinentzug
Freiheitsstrafe mit Bewdahrung

Freiheitsstrafe mit Bewdahrung und Fiihrerscheinentzug
Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung

NG WM
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Bewertung durch den Angeklagten:

35.

36.

37.

Antworten des Angeklagten auf die folgenden drei Fragen, die
ihm wahrend der Beratung des Gerichts vor der Urteilsverkiin-
dung gestellt wurden:

Information des Richters (Sinngemaf3: hat der Richter alle
Informationen, die er fiir ein Urteil benotigt?)

1 Richter schlecht informiert
2 Richter gut informiert
0 Frage nicht gestellt, k. A.

Verhandlungsklima (Sinngemaf3: wie fanden Sie das Klima,
die Atmosphare der Verhandlung?)

1 zufrieden (dhnliche Bewertungen)
2 nicht zufrieden, nennt Mangel, hat etwas auszusetzen
0 Frage nicht gestellt, k. A.

Erwartetes Urteil (Sinngemaf3: welches Urteil und gegebenen-
falls welches Strafmafd erwarten Sie?)

erwartet geringere Strafe als vom Richter ausgesprochen
erwartet etwa gleiche Strafe, wie Richter ausspricht
erwartet groflere Strafe, als Richter ausspricht

weifs nicht

Frage nicht gestellt

oOm WM

Anniherung der Standpunkte von Richter, Staatsanwalt und
Verteidiger:

38.

39.
40.

Vergleich der Ausfiihrungen von Verteidiger und Staatsanwalt
mit der miindlichen Urteilsbegriindung des Richters unter den
Aspekten Rekonstruktion vom Tathergang, Bezeichnung wel-
chen Verhaltens als ,fahrldssig” und gefordertes bzw. ausge-
sprochenes Urteil

Tathergang

1 Richter und Verteidiger und Staatsanwalt stimmen iiberein

2 Richter und Staatsanwalt stimmen iiberein (gegen
Verteidiger) -

3 Richter und Verteidiger stimmen iiberein (gegen Staats-
anwalt)

4 nicht klassifizierbar

Fahrlidssigkeit (wie Tathergang)
Urteil (wie Tathergang)

Die Auswertung galt der Feststellung von Zusammenhingen zwi-
schen bestimmten Variablen, bestand also hauptsachlich in der Be-
rechnung von Korrelationskoeffizienten. Hierbei ging es nicht
darum, Kausalzusammenhinge zu beweisen, selbst wenn manche
der nachfolgenden Figuren den Anschein von pfadanalytischen
Modellen erwecken, sondern solche nur zu hypostasieren. Die An-






