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Entfesselungskunst.

Eine Kriuk des Gentechnik-Gesetzes'!

1. Zur Entstehung des Gesetzes

Wenn cine Gesellschaft Entscheidungen iiber den Einsatz neuer Techniken wie der
Gentechnik zu treffen hat, konnte man sich vorstellen, dafl sie sich zuniachst einmal
selbst grundsitzlich dartiber verstindigt und ein parlamentarisches Gesetz verfaflt,
in dem das =Ob iiberhaupt« und die Grundstrukwuren des Einsatzes im cinzelnen
festgelegt werden. So ist es bei uns zuniachst nicht gekommen, sondern hinsichtlich
der Gentechnik hat sich anfangs das traditionelle Muster der Markrgesellschaft
durchgesetzt. Manche schen es so, daf hier wie auch sonst technische Innovationen
naturwiichsig auftreten und das Recht hinterherlauft, um Auswiichse zu beschnei-
den®. Das ist falsch. Vielmehr steht die technische Innovation selber selbstverstind-
lich auch in cinem rechtlichen Rahmen, der sic von denkbaren Bindungen freihile
und so legitimiert und motiviert. Zu diesem Bereich des Rechts gehéren hinsichidich
der Gentechnologic die Garantien der Forschungsfreiheit und die Freiheit zur
beruflichen Betatigung, aber auch die Forschungsférderung, denn erhebliche For-
schungsmitel sind von der Bundesrepublik und den Europiischen Gemeinschaften
cingesetzt worden, um diesen neuen Wirtschaftszweig zu fordern. Fordernd wirke
nicht zuletzt auch das Patentrecht, weil es erméglicht, daf Investitionen in Gentech-
nik sich auszahlen. Dic wesentlichen Schritte zur Anerkennung biologischer Ver-
fahren und Organismen als technischer Erfindungen und damit als prinzipicll
patenticrbar sind dabei nicht durch bewuBte parlamentarische Entscheidung erfolgt,
sondern durch Rechtsprechung und Patentamispraxis’. Der Stand ist heute, dafd
Mikroorganismen und die Verfahren zu ihrer Herstellung patentierbar sind, c¢benso
diec mikrobiologischen Verfahren zur Erzeugung von Pflanzen und Ticren. Im
Unterschied zu den USA sind in Europa Pflanzenarten selbst dagegen noch nicht
patentierbart. Landwirte konnen also den gekauften Samen noch selbst vermehren
und weiterzichten®. Aber dieses Recht wird zunchmend durch patentierbare Berei-

i Vonirag aufl dem Umweltrechtssymposium des BUND, Wirzburg 1. 10, 1990, Der Vortrag beruht auf
Material aus cinem von der Volkswagenstiftung geforderten P'rojekt.

2 So lautet die Forsthoff'sche These von der stechnischen Realisation« (E. Forsthoff, Der Staat der
Industriegesellschalt, 1971, S, 30), die sich 2. B, M. Kloepfer (Umweltrecht, 1989, S. 7 f{.) zu eigen macht
und thn veranlaBlt, die Suche nach Ursachen in der »westliche(n) privatwirtschaftlichie{n) kapitalisu-
sche(n) Wittschaftsordnunge als «ldeologisicrung der Umwelischutzirages, zu apostrophicren (a.a. O,
I'n. 19). So kann man sich dann unverzuglich an den Kasten mit den = Instrumenten des Umwelschut-
zess machen und frisch und munter therapicren,

y BGH v. 27.3.1969, BGHZ §2, 724, 70 (Rote Taube): vo iy 10750 BGHZ 64, 101 (Backerhele): v,
12. 2. 1987, BGHZ 100, 67 (Tollwatvirns). Der Gedanke st inzwischen enropanches Gemempuar, vl
Vorschlag lur emne Richtlinie des Rates uber den rechthichien Schutz otechnolopincher Erlindungen,
Kom (88) 496 endg., S.13.

& Artss(b) Europiisches Patentubereinkommen (E1'U); Yorschlayg fir cine Richtlinie (Fn, 3l 8. 17

5 § to Sortenschutzgesctz,
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che cingekreist. So sichert cin EG-Richtlinienvorschlag die Patentierbarkeit von
Anwendungen und Verwendungen von Tier- und Pllanzensorten, von Zuchungs-
verlahren mit mikrobiologischer Stufe, von sonstiger iiber die blofe Zichtung
hinausgehender menschlicher Einwirkung sowice von ‘Teilen von Pflanzen und
Tieren®. s ist vermutlich nur eine Frage der Zeit, wann die letzte Bastion fallt und
auch Pllanzen und Tiere selbst patentfihig sind.

Dicses Muster technischer Innovation in cinem weiten Rahmen freisetzenden
Rechts, der, wo er dennoch fesselt, bereitwillig angepafit wird wie hinsichtlich des
Patentrechts und der erst dann enger gezogen wird, wenn sich soziale Kosten zeigen
— dieses Muster hatte der Verwaltungsgerichtshof Kassel Ende 1989 in Frage gestellt.
Aus Anlaf der Genehmigung ciner Produktionsanlage hatte er ausgesprochen’, daf
cine geserzliche Grundlage fiir cine Genehmigung nicht vorhanden sci. Es bediirfe
fir dic Einfiihrung gentechnischer Arbeiten und Anlagen einer deutlichen und
bewuBten gesetzgeberischen Entscheidung, weil ¢s sich hier um ecine fir die
Gesellschaft wesentliche Angelegenheit handele, die Grundrechte, insbesondere
solche auf Leben und Gesundheit, beriihre. Wesentliche Angelegenheiten ciner
Gesellschaft miissen aber — so die neucre Lehre des Bundesverfassungsgerichts” -
durch Parlamentsgesetz entschieden werden. Der VGH Kassel hatte erwogen, ob
die vorhandenen Gesetze vielleicht ausreichen. Die Vermarktung cines Pestizids aus
modifizicrten Organismen konnte ja unter das Pflanzenschutzgesetz fallen, die
Herstellung und Benutzung gentechnischer Organismen in geschlossenen Systemen
unter das Immissionsschutzgesetz, und so weiter. Aber das Gericht meinte, dad
diese Gesetze auf andere Risiken zugeschnitten seien und die Gentechnik etwas
Neues darstelle, was dementsprechend in einem cigenen, neuen Ansatz geregelr
werden misse.

Damit war zunichst cinmal tabula rasa. Es durfte, wenn man diese Entscheidung
ernst nahm, eigentlich niemand mehr gentechnisch arbeiten. Man kann sich vorstel-
len, da die Entscheidung auf heftige Kritik gestofen ist. Manche fiirchteten, dafl
hier die Freiheitslogik unserer Gesellschaft umgekehrt wird®. Dic Kritik denkt dabei
von der grundsitzlichen Forschungs- und Berufsfreiheit her, von dem Prinzip:
Erlaubt ist, was nicht verboten ist. Der Verwaltungsgerichtshof denke dagegen vom
Lebens- und Gesundheitsschutz her, weniger tibrigens auch vom Schutz der Natur
und der Umwelt, weil diese in der Verfassung als solche nicht verankert sind. Sein
Grundsatz lautet: Tolerabel ist nur, was gesetzlich begriindet ist.

Diese unterschiedlichen Perspektiven reprisentieren meines Erachtens eine Weg-
scheide der Privateigentiimergesellschaft, weil hier deutlich wird, daB technischer
Fortschritt inzwischen nicht mehr ohne weiteres — sozusagen wildwiichsig — akzep-
tiert ist, sondern nur auf gemeinsamen Beschlufl der Gescllschaft hin umgesetzt
werden darf.

Der VGH Kassel hat im Endeffekt insoweit gesiegt, als sich der Gesetzgeber in der
Tat an die Arbeit gemacht und cin Gesetz verabschiedet hat. Allerdings ist dieser
Sicg wohl cher ein Pyrrhus-Sieg, denn nachdem der Beschluf des VGH Kassel
bekannt wurde, befiirchtete alle Welt cinen Investitionsstop. Die Industrie ibte

6 Vorschlag fur eine Richtlinie, 3.2, Q. (Fn.y), Artq. 7, 8.9 (S 82 1)

2 VGH Kassel v. 6. 11,1989, NJW 1992, 336 = NVwZ 1990, 276 = DVBL 1999, 6y; vpl auch Johann
Bizer, VGH Kassel stoppt Gentechmk, K] 1999, 127 und ders,, K] 1999, 137.

B Vil nur BVerlGov, 8.8, 107X, E g, %9, 1261, (Kalkar)

9 Vil die Amserkung von Rupp, 17, 1ono, 88 W Gral Mitzthan/ T Geddert-Stemacher, Der Zweck am
Gentechnikrecht, 1992, S, 37: H. Sendler, Geserzes- und Richtervorbehalt im Gentechimbkrechy, NVwZ
1990, 231, bes. 213, Aus der Perspektive der Gesundhiats- und Umwehtrisitken dagegen Y. Eiberle-Hern,
Genmechinologic und Parlanentsvoebelalt, NuK 1990, 204: . izer, VGH Kassel stoppt Gentechnik, Kl

1990, 127 (137).
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Druck auf die Gesetzgebuny aus, um den Industriestandort Bundesrepublik inter-
national zu retten, wice es in dem folgenden Gesetzgebungsverfahren standig hief8*?,
Das Gesetz warde mnerhalb von sechs Monaten entworlen, vom Bundesrat und den
beteiligten Bundestags-Ausschiissen ausfubrlich kommentiery, in einer Anhorung
des federfihrenden Ausschusses diskutiert, dabei standig im Grundsawzlichen wice
Einzelnen umpeschriehen und schlieflich von Bundestag und Bundesrat beschlos-
sen. Sechs Monate fiir ¢in Gesetz, das eine ganz neue und folgeneeiche Technik
lepalisiert, sind schr wenig, In der Tat wird aus dem Ergebnis deutlich, daf ¢s zu
hastig zustandegekommen ist. Es fand im Grunde keine telgreifende Debatte dber
mogliche Regelungskonzepte stawt, vielmehr dbernalim man Konzepte, die aus
anderen Gesetzen bekannt waren, oder erfand ad hoc neue, noch nicht griindlich
durchdachte. Eine ticfgreifende Debauwte wire umso notiger gewesen, als die En-
quéte-Kommission die Chancen und Risiken der Gentechnologie zwar umfangreich
crmittelt hatte, beim Entwickeln von Regelungskonzepten aber weniger phantasice-
voll gewesen war''. Fiir cine lingere - gerade auch offentliche = Diskussion bliech
nun keine Zeit, und der VGH Kassel wire vielleicht gut beraten gewesen, wenn er
nicht bloR gesagt hiue, es fehle ¢in Gesetz, sondern, womoglich beschrankt auf
peschlossene Systeme, cine Ubergangsirist eingeraumt hite. SolchermaBien verfihirt
ja das Bundesverfassungsgericht manchmal bei der Nichtigerklarung von geltenden
Gesetzen. Warum solle diese Doktrin nicht auch auf die Feststellung des Fehlens
cines Gesetzes tibertragbar sein'??

Nun zunichst cin kurzer Blick aul das, was dieses Gesetz'! enthilt, Wesentlich fiir
das Regelungskonzept ist cine Unterscheidung zwischen verschiedenen Beschafti-
gungen mit der Gentechnik, Dazu gehoren: der Bau von Anlagen, die geschlossene
Systeme enthalien, die Durchfihrung gentechnischer Arbeiten in geschlossenen
Systemen, die Freisctzung von gentechnisch modifizierten QOrganismen und das
Inverkchrbringen, also das Vermarkten von Produkren, die gentechnisch modifi-
zierte Organismen enthalten oder aus solchen bestchen. Auf diese vier Beschifti-
gungsweisen mit Gentechnik bezicht das Gesetz ¢in besummues Regelungsset, das
im wesentlichen aus Anmeldepflichien, Genehmigungsvorbehalten, Miucilungs-
pflichten, nachtriglichen Eingriffsmoglichkeiten und  Halwngsvorschriften be-
steht.

[1. Kritik des Gesetzes

Ich werde nun cinige matericlle und prozedurale Regelungsprinzipien entwickeln
und das Gesetz an ihnen messen. Diese Prinzipien sind, das ist cinzuraumen,

1o Vgl die schriftlichen Stellungoshmen zur Anhorung des BT-Ausschusses fur Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit, Unterausschull Gentechnikgesetz, v. 17,419, 1. 1990, AusschuBidrucksache 11/y, Gri-
nenthal GmbH (S. 1¢6), Bayer AG (S. 131), Kaoll AG (S. g4}, Hoechst AG (S, 26). In der miindlichen
Anhorung fihrte der Verteeter der Bayer AG aus: «Wenn das nicht dee Fall s (... daBl Forschung,
stattfinden kann), dann werden wir - das ist keine Drohung, sondern eine ganz natiidliche, wenn auch
bedriickende Beschreibuny der Realitat in der Bundestepublik — einen deraruigen Innovationsschock
etleiden, dafl niemand vorausschen kann, ob die Wettbewerbsfalgken der Pharmaindustrie, die
umerhin einer der wichtigsten Wirtschaftszweige in der Bundesrepublik ist und die niche zuletze auch
dazu beitragt, dafl wir die matericlle Basis in der Bundestepublik sichern, die wir umso mehr brauchen,
je mehr sich heute in Europa, jetzt auch in Osteuropa, die politischen Verhalinisse verandern, erhalien
bleibr, so dafl wir es micht zulassen konnen, daf wir dueedy wogeredlitferipte pesetzgeberische Schne
cinens Ricgel vor die weiteee Absicherung dee Bandesiepubilik als nsovanomslandsebiale sehiehen o

11 Die Kammission beschrankte sichi aul den Vorschlag, die Genteclunk- Richtlinie des BMET zam Gesers
2u machen, vl Enquétckommission Chancen und Riviken der Gentechnologie, Munchen 1987, 5. 287,
Wenerpehede, aber wnavspelubiete Porderungen i Sondervotum voo TL Daim, 02000 8 g6l

12 e Awsnabmelalle bepahend H. Sendler, NVwZ 1y90, 245 L. 5p.

11 Geserz zur Regelung von Fragen der Gentechmik v. 20. 6. 1990, BGBL 1, S 1080 tim folgenden: Gen'1'G),




subjektiv gesetzt, aber sie haben m. B, doch gute Griinde fiir sich. Sie basicren auf
unmodisch-traditionellem Vernunftglauben, nchmen aber doch Elemente einerseits
postmoderner Experimenticrneiging ind andererseits fundamentalistscher Eigen-
rechisgedanken auf. Manche Prinzipien sind auch verfassungsrechdich geboten,
andere verfassungsrechtlich freigestellt oder sogar zweifelhalt, doch soll das hier

nicht interessieren.

1. Vier materielle Kriterien

Zunichst kann man fragen, ob cigentlich ethisch begriindete Vorbebalte, sozusagen
gesellschaftliche Tabus, hinsichlich der genetischen Veranderung von Pflanzen und
Tieren normiert werden. Jemand konnte 2. B. auf dic Idee kommen, federlose und
knochenarme Hithner zu erzeugen, dic frisch von der Stange dirckt in den Kochtopf
geworfen werden. Ich glaube, der cinzige MaBstab, an dem man das messen konnte,
ist cin cthischer. Ethische Grenzen fiir Finwirkungen auf die Natur finden sich im
Tierschutzgesetz. Doch richtet sich das Gesetz vor allem daraul, die Zufiigung von
Schmerzen zu unterbinden'. Fir Ziichtungen heifle dies, da keine Tiere erzeugt
werden diirfen, die Schimerzen haben. Niche, daf es derartige Zufligungen nicht
gibe. Man denke nur an den Bassethund mit seinem schwachen Riickgrat oder an
cine andere Hunderasse, deren Lunge so verindert worden ist, dafl das Tier
kurzatmig wird, was offenbar als schon gilt. Aber cine Ethik der cmer Ant
zukommenden Wiirde wird nicht formuliert. Hinsichtlich Pflanzen ist dies erst
recht nicht der Fall, obwohl ethische Regelungen auch fiir sic denkbar wiiren.
Ubrigens wiirden ethische Regeln hier wohl in dsthetische iibergehen. Sind geklonte
Monokulturen nicht auch asthetisch abzulehnen? Hat Asthetik cine Warnfunktion
fiir menschenwiirdiges Dascin?

Wie dem auch sei, das Gentechnikgesetz enthale nichts tiber Fthik und Astheuk,
auch nicht hinsichtlich des Menschen, obwohl es bei wortlicher Interpretation auch
aufl Manipulation mit genctischem Material des Menschen anwendbar ist. Das ist
auch ciner der Punke, die cher zufillig in das Gesetz hincingekommen sind. Die
Implanticrung menschlicher Gene in andere Organismen und die Modifikation des
menschlichen Genoms werden auf diese Weise genchmigungsbediirftig, aber auch
genchmigungsfabig. So kann, ohne dafl dies im Gesetzgebungsverfahren bewuflt
geworden ist, das Gesetz nun zugleich als Grundentscheidung fur dic operative
Humangenetik verstanden werden — m. E. milverstanden werden, denn ist wirklich
gemeint, daf die gentechnisch kurierte Bluterin nur mit einer Freisetzungsgenchmi-
gung aus dem Krankenhaus entlassen werden darf, weil sie als genetisch modifizier-
ter Organismus in dic Umwelt »gezielt ausgebrachts wird's? Die zukiinftige De-
batte dariiber wird unseren Sinn firs Groteske vermutlich noch haufiger strapazie-
ren. Zwar wird hinsichtlich der genetischen Veranderung des Menschen in anderen
Zusammenhingen iiber cthische Grenzen diskuticrt, ctwa im Hinblick auf dic
Keimbahntherapic oder das Experimentieren mit Embryonen'®, tatsichlich diirfte
man sich aber nicht aul strafrechtliche Verbote beschrinken, sondern miBte cin
Verwaltungs- und Haftungsgesetz zur Erméglichung und Begrenzung der Human-

14§10 S Terschae G

g Vb § o Zithay yund 6 Gen' V6 Organismiss ist hictnah «jale Biologischie Finherr, die Lslig s sich
2u vermehren oder genetisches Materal zo ubertragens, spentes hosch verandetter OQrpanissnuss 18t «cin
Orpanismus, dessen penctinches Material in einee Weise verandert worden s, wie sie unter natirelichen
Bedingungen duech Krenzen oder natidiche Rekombinanon nwicht vorkommts, «Feeisverzunge st das
spezielte Aushiingens.

16 Vgl. dazu das Embryonenschutzgesetz vo 112 1990, BGBL TS 2746,
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genetik erlassen. An die darin zu regelnden ethischen MaBlstibe kénnte man, soweit
¢s die nichumenschliche Natwr angeht, anknipfen und Vorstellungen der Eigen-
rechte der Natur cinbezichen, die seiv emigen Jahren auch bei uns debatient
werden'”. Ich halte es durchaus fiir sinnvoll, mit solch cinem Eigenrechtskonzept
dic Interessen der Natur rechtlich zu starken, meine aber, dall das nur geschehen
darf aus ciner gesellschaftlichen Einsicht in die Notwendigkeit des Schutzes, nicht
aus ciner Art Wesensschau heraus, die meint, in der Nawr ontologisch Eigenrechte
zu entdecken. Aber dies ist ein weites Feld.

Ein zweiter Ma8stab ist der der Risthompimerung. Er sicht aul Schiden, die am
Menschen und in der Umwelt angerichtet werden kinnen, und fordert, sic sowohl
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit wie threm Umfang nach zu vermeiden oder doch
zumindest auf ¢in Minimum zu reduzieren, so dall allenfalls ein unvermeidbares
Restrisiko verbleibt. Das ist das moderne Regelungskonzept des Umweltschutzes.
Es wurde frither grober geschnitten als Gelahrvermeidungsprinzip, inzwischen aber
crganzt um das Vorsorgeprinzip, d.h. das Gebot, Handlungen auch dann zu
unterlassen, wenn der durch sie moglicherweise verursachte Schaden gering, wenig
wahrscheinlich oder kaum erforsche st

Das Prinzip der Risikominimierung ist im Gentechnikgesetz verankere, und zwar
hauptsachlich fiir die beiden ersten Kategorien von Beschiftigungsweisen, namlich
den Bau von Anlagen mit geschlossenen Systemen und die Durchfihrung von
einschlicBbaren gentechnischen Arbeiten, z. B, in der Arzneimittelproduktion, etwa
der Insulinproduktion mittels modifizierter Bakterien' . Das Konzept der Risiko-
minimicrung wird durch ein physikalisches, biologisches und chemisches Contain-
ment erfiille, Physikalisch bedeutet der EinschluB abgeschlossene Riume oder
Fermenter, chemisch bedeutet er, dafd das, was als Abfall herauskommt, inerusiert
wird, und biologisch bedeutet er, daB8 die Organismen, die trotzdem herausgetragen
werden, in der nicht kiinstlichen natiirlichen Umwelt von sich aus absterben. Die
Intensitat des Containment richtet sich nach der Gefahrlichkeit des verwendeten
und erzeugten Organismus,

Ist dieses Konzept zureichend? Das ist fraglich, weil es sich am Modell der Chemie
orienticrt. Minimicrung des Austrits gefahelicher Stoffe ist im allgemeinen sinnvoll,
denn je weniger gefihrliche Stoffe herauskommen, desto ungefahrlicher st die
Anlage. Bei der Gentechnik ist die Tauglichkeit dieses Schutzprinzips allerdings
fraglich, weil ja dic Organismen durch die Eigenschaft der Selbstvermcehrbarkeit
gekennzeichnet sind, so daf schr geringe Mengen, wenn sie entweichen, zu grofen
Mengen werden kénnen, und zwar unter Umstinden mit sehr langer, womoglich
Jahrzehnte davernder Inkubationszeit, so dall man entsprechend lange nichts be-
merkt. Es gibt gentigend Beispiele dafiir. Eines, das allerdings nicht aus dem
gentechnischen Bereich stammt, aber auch Kleinorganismen betriffy, ist die Ulmen-
krankheit, die in Europa zum Absterben von 90% der Ulmenbestinde gefithrt hat,
Der Erregerpilz wurde 1918 durch den Ulmensplintkifer eingeschleppt'?.

Zweifel an dem Konzept erweckt auch, dafl die Stufung der Containment-Intensitit
von ciner Beurteilung der Gefahrlichkeit der Organismen abhingt™®, andererseits

17 S. dazu H.v. Lersner, Gibt es Eigenrechte der Natur? NVwZ 1988, 988; K. Bosselmann, Eipene Rechee
fur die Natwr? KJ 1986, 1.

18 § 1y Abs. 1 Ziff. § GenTG, Danach mull gewahrleistet sein, daB8 «fur dic erfordetliche Sichierhensstufe die
nach dem Stand der Wissenschaft und Technik notwendigen Vorkehrungen getroffen sind und deshalb
schadliche Einwickungen auf dic in § 1 bezeichneten Rechtsgiiter nicht zu erwarten sind«, Zweifel
erweckt das edeshalbe: Wird hier die Schadlichkeitsprognose vom Stand der Vermeidungssechnh ier
definier?

19 J. Kowarik, H. Sukopp, Okologische Folgen der Einfilrung never Pllanzenarten, in: R, Kollek, 13 Tap:
peser, G Alwer (Hrsg.), Die ungeklarten Gelabrenpotentiale der Gentechnologie, 1986, 111, 124.

20 §7 GenTG.



aber diese Gefahelichkeit noch gar nicht im voraus bekannt ist. Man kennt sie
vielleicht hinsichtlich der Ausgangsorganismen, aber der erzeugte Organismus ist
nur zum Teil bekannt, weil es ja sein kann, dal aus der Kombination verschiedener
Eigenschaften sich etwas ganz anderes entwickelt, als was diese beiden getrennten
Eigenschaften ansmachte, Gene codieren nicht blof als Monaden, sondern als “Teile
in cinem genetischen Komplex. Werden sie abgetrennt und wransferiert, kann thr
Code sich vollig andern. Weil man aber cinerseits die Gefihrlichkeit der Organis-
men kennen muft, um die EinschluBstufen zu definicren, andererseits die Gefahr-
lichkeit aber nicht kennt, weil man dic Organismen ja gerade erst kombinieren will,
und weil wegen der Selbstvermehrung der Organismen die Minimicrungsstrategic
nicht paBt, mull man sich in der Praxis in Vermutungen oder auch Fiktionen
fliichten. Es wird dann durch Verordnungen defmiert, welcher Organismus gefihr-
lich ist, welche Intensitit des Abschlusses ausreicht und welcher Organismus
tiberlebensfahig ist.

Tatsichlich ist bei dieser Einschlufistrategie dennoch mit einem Risiko des Entwei-
chens von Organismen zu rechnen. Man mufd sich dabei vor Augen fithren, wicviele
pentechnische Arbeiten es diberall in der Welt pibt, und daR natarlich auch Nachlas-
sigkeiten auftreten und schon cin geringer Prozentsatz ausreichen kann, um Gelah-
ren zu setzen. Es ist fraglich, ob dics als blofes Restrisiko bezeichnet werden
kann.

Wie sicht es mit dem Konzept der Risikominimicrung bei der Freisctzung aus? Das
Gesetz sagt, daB schidliche Einwirkungen auf Mensch und Umwelt nicht zu
erwarten sein diirfen’’. Dasselbe gilt fiir das Inverkehrbringen von gentechnischen
Produkten’. Der SchutzmaRstab, der bei Freisetzungen angelegt wird, ist nicht nur
ciner. der den Menschen, einzelne Tiere und cinzelne Pllanzen betrifft, sondern es
ist auch dic Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige peschiitzt. Das ist cin relativ
anspruchsvoller Mafistab. Man mufl dann z. B. crortern, ob cin Bakterium, das den
GefricrungsprozeB aul Pllanzen verzigert, das sogenannte Eisbakterium, in seiner
Wirkung den Verrottungsprozef8 in der sonstigen Natur beeinflussen kann, wenn ¢s
von der eigentlichen Zielpflanze zu anderen Pllanzen weiterwandert. Denn das sind
Auswirkungen auf dic Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige. Dieser anspruchsvolle
MaRstab ist aber in der Praxis deshalb schwer einzulosen, weil hier weitgehende
Unkenntnis besteht.

Wenn man vergleichende Erfahrungen in den USA heranzicht, erweist sich als
sinnvoll, diese Unkenntnis kleinzuarbeiten, also in kieinen Schritten zu grofierer
Kenntnis zu kommen. Das geschicht in den USA auf zwei Weisen, die bei weiter
Interpretation der Genehmigungsvoraussetzungen™ auch dem GenTG unterlegt
werden kénnen: zum cinen durch cine Abfolge der Versuche in Stufen, und zwar
vom Labor iiber das Glashaus und den Kleinversuch im Freien bis zum Grofiver-
such®, zum anderen durch weitgehendes Containment auch bei Freisetzungen, und
2war so, dal das Feld von artfremden Pllanzen umschlossen ist, da der Mikroorga-
nismus wirtspezifisch ist, daf er nach cinigen Generationen der Pflanze nich durch
Pollenflug iibertragen werden kann usw.” Dieses Containment ist kein physikali-

21 §16 Abs. 1 Nr.y Geo TG,

22 §16 Abs. 2 GenTG.

23 Im Sinne von § 16 Abs. 1 Zifl. y und Abs. 2 GenTG konnte man sagen, dafl erst dann »nach dem Stand
der Wissenschaft ... schidliche Finwirkuogen .. nicht zu erwarten sinds, wenn die Vorstulen
durchlavfen sind. Fotsprechende Untedlagen werden in den Verlahrensvorschriften pefordert, 5. § 1
Abs. 1 Ziff v FIS 2 und Abs,y Zafl 2 1ES 2 GeaTGL

14 Oftice of Science and Technology, Coomdinated Framework for Repulation of Bioteshnology, g1 Fel.
Reg. 2y 102, 21 120 (fur mikrobiologische Pestzide), 2y v29 (Far sonsnpe Orpanisnien),

23 United States Deparniment of Agricultare, Guidelines for research with genctically modihied orgamison
outside contained facilities. Draft 1.2.1990 5. 27,
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sches, sondern cin biologisches, insofern der Organismus abstirhy, wenn er in cinen
Kontext kommt, aul den er nicht programmiert ist. Das Risikominimicrungsprinzip
peht hier augenscheinlich in eine Arte Reversibilitaskriterium®® tiber, weil ja die
Aussctzung cines Organismus riickpingig gemacht wird.

Aber auch dann muBl man mic cinem Entweichen rechnen, das, wie gesagt, riskanter
ist als bet Chemikalien, weil die Moglichkeit der Sclbstvermehrung bestehe, die bei
freizusctzenden Organismen hiufig auch gewolle ist. Hinzukommt, daf manche
Freisetzungen geradeza auf aktive Nawrveranderung ausgericheet sind, Z. B, soll
cin Pestizid die Pflanzenschiadlinge vernichten. In der Definition des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes verursacht es damit, wenn man vom Immissionsbegriff absicht,
»schidliche Umweltauswirkungen«*7.

Das zeige, dafl das Risikominimicrungskonzept allein nicht ausreicht, sondern ein
Mafistab gefunden werden muB, der bewertbar macht, wann die beabsichtigien
Schaden und die unbeabsichtigten schadlichen Nebenfolgen gerechtfertige sind. Ein
solcher Maflstab — dies ist mein dritter — ist die Abwaiyung des Risikos mit dem
Nutzen der Freisctzung. In der Tat sicht § 16 des Gentechnikgesetzes, der sich auf
Fresetzung und Inverkehrbringen beziche, cin solches Kriterium vor, s heiflt dort
namlich, dafl im Verhilinis zum Zweck der Freisetzung unvertretbare Auswirkun-
gen ausgeschlossen sein miissen, oder posiuv gewendet: Auswirkungen sind dann
zulissig, wenn sic im Hinblick auf den Zweck der Freisetzung vertretbar sind.
Der Bundestag hat sich mit diesem Maflstab in rechtliches Neuland vorgewagt, und
ich bin mir nicht sicher, ob die Abgeordneten, die zugestimmt haben, wuflten, was
sic taten. Eine Abwigung des Risikos mit dem Zweck oder, was diesem gleichge-
setzt werden kann, dem Nutzen einer Tatigkeit konnte sich schwer tun, den Geist
des Nutzens, den sie gerufen hat, wieder loszuwerden. Folgende vier Punkte
miissen ber einer sorgliltigen Konkretisierung des neuen Mallstabs beachtet wer-
dens.

Der erste Punke besteht in der Moglichkeir, da der Zweek zur Heiligung des
Mittels genommen wird. Dic Risikominimicrung konnte in der Praxis des Anwen-
dens unausgeschopft bleiben. Man konnte die Zweckerwigung dazu benutzen, um,
statt das Restrisiko weiter einzuschrinken, hohere Risiken akzeptabel zu machen,
indem man geltend macht, der Zweck sei besonders bedeutend.

Zweitens: Es besteht die Gefahr, daBl jeder Zweck hingenommen wird, der vom
Betreiber gesetzt wird, dal man also nicht reflektiert, ob der Zweck wirklich das
Ristko wert ist”. Ich mochte dies am Beispiel der herbizidresistenten Pflanze
verdeutlichen, einem Beispiel, das hiufig zitiert wird, weil es cin Schlaglicht auf vicle

26 Zu solchen Kriterien s, Chr. u. E.U. v. Weizsacker, Fehlerfreundlichkeit als evalutionares Prnzip, in:
Universitas 1986, 791 If,, sowie G.Winter, Uber den Umpang des Rechts mit neven Techniken, in:
Kollek/Tappeser/Aliner, 3.2.O. (Fn.1g), S. 1571, baw. 197 £; K. H. Ladeur, Rechtliche Steuerung der
Freisetzung von gentechnologisch manipulierten Organismen, NuR 1987, 6o.

27 § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG.

28 Nur dann ist das Zweck-Risiko-Kriterium mit Art, 4 der Freisetzungsrichtlinie (Richtlinie des Rates 9o/
220/EWG v, 23.4.1990, ABL L 117 S.15), der den waditionellen Mafistab der Risikominimicrung
verwendet, in Einklang zu bringen. Zweckerwagungen sind dann sicherheits-, niche pelahedungspench-
tet.

29 Bezcichnenderweise fordert die Gentechnik-Verfahrensverordnung v. 24. 10. 1990 (BGBL 1, S. 2378) lar
Freisetzungsantrage keine Unterlagen iiber den Zweck der Freisetzung (vel. §5 Abs.s Ziff.y). Fur
Antrage wegen Inverkehrbrinpens von Produkten werden immerhin Untetlagen iiber die Finsatzbedin-
pungen (Umweligegebenbeiten und/oder peographischer Bereich, fue den das Produke sich eigret) und
den erwarteten Linsatzbererch (Industeie, Landwictsehiafe uad Fachberule, breie Olfentlivhikeit) ver-
langt (§ 6 Abs, 1 Ziff. 2). Doch bleiben Zweilel, ob die Vorschoift zum Leben crweckt weeden wird, Tis
it bedauerich, dafd Edabrungen mit Zweckerwagungen im PMlanzenschutz -, Avzneimitiel- und Chemi-
kalientecht micht ausgewertet worden sind, Sic hatten moglicherweise zu konsistenteren und grandliche-
ren Anforderungen verholfen.




Probleme der Gentechnik wirft und weil in diese Entwicklung schr viel Investitio-
nen hineinflicBen. Von 64 Freisetzumgsgenchmigungen, die das amerikanische
Landwirtschaftsministeriom bis April 1990 erteilt hatte, bezogen sich qo aul gene-
tisch modifizierte herbizidresistente Pflanzen'®. Als Nutzen wird in den entspre-
chenden Genehmigungen des Ministeriums angegeben, dall man zokinliy Breit
bandherbizide einsetzen kann, statt nur solche Herbizide, die auf bestmmite Un-
kriuter zielen und die Nutzpllanze ausschlicBen. Nimme man nicht cinfach diesen
vom Betreiber gesetzten Zweck hin, so stelle sich die Prage, ob wirklich ein Nutzen
entsteht. Denn die nicht schadlichen Unkrauter wirden mit vernichter werden.
Auch wiirde cine Uberdosicrung zwar den Naturhaushalt, nicht aber die Nutz-
pilanze schidigen. Damit entficle eine Eigenmotivation des Landwirts zum sparsa-
men Einsatz.

Solche Uberlegungen miiffiten noch weitergetricben werden, um - das ist mein
dritter Punkt — iiber den unmiuelbaren betriebswirtschaltlichen Nutzen des Einsat-
zes der Gentechnik hinaus den volkswirtschaftlichen Wert oder auch Schaden zu
erfassen. Ein Gesichtspunkt ist dabei, noch im Beispicl der herbizidresistenten
Pilanze gesprochen: Die Landwirte wiirden von der groBen Chemicindusirie noch
abhingiger, weil sic nun das jeweils zur Herbizidresistenz passende Herbizid kaufen
miiften. Die Entwicklung der Landwinschaft zur Verlagswirtschaft wiirde be-
schleunigt. Ein anderer Gesichtspunke hingt damit zusammen, dal die meisten
agrarischen Anwendungen der Gentechnik der Steigerung der Ertrige dicnen.
Zumindest in Europa ist das aber nicht wiinschenswert, weil ohnehin Uberproduk-
tion herrscht. Wir leben in der paradoxen Situation, daf wir uns, von den Mengen
her geschen, den biologischen Anbau leisten konnten, statt dessen aber einem
Wachstum nachjagen, das nur die Kihlhiuser und Miillkippen fullt.

Der vierte Punkt betrifft Alternativen zur Zweckerreichung. Solche Alternativen
miissen geprift werden, weil ja die Relation vertretbare Auswirkungen — Zweck der
Freisetzung zu der Frage notigt: Gibt es nicht andere Losungen, dic weniger riskant
sind und den Zweck dennoch erreichbar machen? So miifite man cigentlich fragen,
ob Mcthoden des biologischen Landbaus als Alternative sowohl zu gentechnischen
wie zu chemischen Methoden in Frage kommen und nicht vorzuzichen sind*'.
Ich komme hicrauf noch zuriick, wende mich jetzt aber zunichst dem vierten
matericllen Mastab zu, der in Betracht kime, namlich einer absoluten Schadens-
obergrenze. Manche gentechnische Risiken sind ganz dhalich wic die Kernspal-
tungsrisiken gekennzeichnet durch die katstrophale Grofie des Schadens bei sehr
geringer Eintrittswahrscheinlichkeit. Man denke da nur an AIDS. Der FHV-Virus
ist vermutlich kein Produkt der Gentechnik, aber er hatte es sein konnen. Zu
diskuticren wire, ob — gleichgultig wie hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit ist -
bestimmte Schadensobergrenzen gelten sollen, mit der Folge, dall bestimmte Gen-
techniklinien von vornherein nicht zugelassen werden. Ein Beispicl, das in der
Literatur erortert wird, ist diec Manipulation mit sogenannten Retroviren'. Das
Gentechnikgesetz enthilt cinen solchen Mafstab niche explizit. Man kénnte ihn
womoglich in die Risikominimierungsklauseln hincindeuten, doch ist, wenn man
parallcle Erfahrungen im atomrechtlichen Zusammenhang heranziche, kaum wahr-
scheinlich, daf sich cine entsprechende Interpretation entwickeln wird.

1o Ligene Febebung.

31 Die zitierte Verhahrensversdoung fordent weder 2o nittelbarem Nutzen novh 720 Alernativen irgend-
welche Unterlagen. Anregungen hatten dieshezuglich ans Erbalirungen anderer Eander imbesondere der
Nicderlande und der USA, mit Alternativerwapungen bei Umweltvertraghchkeinprufungen gewonnen
werden kinnen.

32 R Kollek, Sicherheitsaspekte der experimentellen Arbeit mit Retroviren, in: Rollek/ Tappeser/Aliner
(Fn. 19), S.64.
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2. Sechs prozedurale Anforderungen

Angesichts des Grundverdachts der Naunefremdheit der Gentechnik und angesiches
der grofen Unkenntnis iiber die Eigenschalten neuer Orpanismen und diber das, was
sic in den Naturhaushalten anrichten, ist cin primires Gebot prozeduraler Are dic
Erzengung von mehr Wissen, und zwar insbesondere von mehr Risikowissen®. Ich
hatte vorhin schon gesagt, dall das miglich ist durch eine Stufung der Zulassuny,
dall man also sozusagen den Wissensstand mit dem steigenden Risiko paralleli-
siert.

Eine weitere Moglichkeit der Erzeugung von Wissen besteht zum Beisprel darin,
daf die Behorden die Betreiber durch Auflagen zur Genehmigung dazu zwingen
kénnen, mit dem Freisetzungsprojekt Forschungen zu verbinden, die iiber das
cigentliche Projekt hinausweisen. Im Gentechnikgesetz sind solche Auflagen woll
nicht vorgeschen. Nur, wenn Risikowissen beim Betreiber in dessen eigener
Absicht oder zufallig entstanden ist, ist es der Behdrde weiterzugeben'. Das US-
amerikanische Recht ist insoweit flexibler: So enthalt z. B, die Zulassung cines
Feldtests fiir stickstoffbindende Bakterien, die dic Umweltbehirde erteilt hat, die
Auflage, dic Ausbreitung dieser Bakterien vom Feld nach auflen hin zu untersuchen,
moglichen Plasmidtransfer zu ermitteln und Daten von Plasmidverlusten tiber
verschiedene Generationen der Bakterien zu erheben.

Ein weiteres prozedurales Kriterium ist die Revidierbarkeit der behordlichen Ent-
scheidung. Jede Entscheidung steht ja in der UngewiBBheit, ob nicht doch Folgen
cintreten, diec man in dem Genchmigungszeitpunke noch nicht gekannt hat. Wenn
dann spiter mehr Wissen zur Verfiigung steht, mufl es moglich sein, die Entschei-
dung zu dndern. Die Palette, die das Geserz eroffnet, ist beachdich bunt, aber nicht
klar abgestimmt. Nehmen wir an, gegentiber dem Wissensstand zum Genchmi-
pungszeitpunkt sind neue, Gefahren anzeigende Kenntnisse entstanden. Zulissige
Reaktionen sind dann: nachtriigliche Auflagen (§ 19 S.3) oder die cinstweilige
Einstellung der genchmigten Tatigkeit (§ 20) zum Zwecke der Wiederanpassung an
dic geserzlichen Genchmigungsvoraussetzungen, weiterhin die (wohl u. U. endgiil-
tige) Untersagung der Tatigkeit', dic aber wohl von ciner Riicknahme oder cinem
Widerruf der Genehmigung begleitet sein mufl. Riicknahme und Widerruf bei
Entstchung neuen Risikowissens? sind aber entschadigungspflichtig!®. Das hindert
cine Behorde nadiiclich de facto, solche Widerrufe auszusprechen. Diese durch ihre
Entschidigungsfolgen belastete Widerrufsmoglichkeie ist tibrigens auch der cinzige
Weg, gentechnische Anlagen, Arbeiten und Freisetzungen in der friheren DDR, die
den Anforderungen des Gentechnikgesetzes nicht gentigen, auf Dauer zu beenden.
Sonderregelungen erleichterter Stllegung wie im Atomrecht sind im Gentechnik-
recht nicht vorgeschen®?,

Eine dritte Anforderung prozeduraler Art besteht darin, dafl die Genchmigungsbe-
horden, die vor Ort im Einzelfall zu emscheiden haben, von Grundsatzfragen

33 Dazu K. H. Ladeur, (FFn. 26).

34 Vil §19 Gen'TG, nach dem Aullagen nur zur Sicherstellung der Genechmigungsvoraussetzungen
gemacht werden durlen.

35 § 21 Abs. 3 GenTG, §2 Abs.1 S.2 Gentechmik-Autzeichnungsverordnung v. 24.10. 1990 (BGBI. |
1338).

36 § 26 Abs.t Ziff, 2 GenTG mit § 49 Abs. 2 Zif 3y VwVIG; § 26 Abs. 4 GenT'G,

37 Man kann enmtweder sapen, da die Genelimigung ex tune rechtswidrp geworden ist und deshalb
curickpenommen werden kann oder = eckenptnistheorctsch angemessener = dall neue Tatsachen
entstanden sind, die 2um Widerrof berechugen (vl F.Kopp, VwVIG, 4. Aull. 1986, 5. 40 Rz, 18).

38§95 4% Aby, 3, 49 Abs.y VwVIG.

39 Einigungsvertrag (WGBL 1990 115, 88¢) Anlage | Kap. X Sachgeb. 1 Abscha. [T Ne. yy (fur Gentechmk),
dagegen Anl 1 Kap, XI1, Sachgeb. B, Abschn. | Nro1 (fur Atomanlagen),




entlastet werden miissen. Hicerfir ist cine Fortsetzung der Technologicbewertung
anf hiherer Ebene erforderlich®. Diese Ebene ist verloren gegangent'. Der Gesetz-
pebungsprozeB st sozusagen abpekippt von der Uberflicperchene der Enquéte-
Kommission in die Konkretheit der Einzelgenehmigung. Die cinzelne Behorde ist
ber tiberfordert, wenn sie Grundsatzfragen entscheiden soll wie die, ob cine herbi-
sidresistente Pllanze wirklich cinen sinnvollen Zweck erfiillt oder ob biologischer
Landbau cine bessere Alternative ist als der Einsatz eines genetisch modifizierten
Pestizids. Auf ciner allgemeineren Ebene der ‘Technologicbewertung und auch
verbindlichen Feststellung kénnte dann bewertet und entschieden werden, ob c¢in
bestimmter Organismus womoglich gar nicht modifiziert oder hergestellt werden
datf, ob cine bestimmte Verwendungsweise eines Organismus ausgeschlossen wer-
den soll, ob bestimmte Organismen an bestimmten Orten nicht freigesetze werden
diirfen und ob bestimmte Nutzenarten akzeptabel sind oder nicht. Diese hohere
Ebene ist im Gesetz kaum vorgesehen. Zwar gibt es cine Fille von Verordnungser-
machtipungen, doch sitzen dicse dem Machbarkeitswahn auf: Mit allem kann
experimentiert werden, wenn our die richtigen Sicherheitsvorkehrungen getroffen
werdent’.

Ein vierter Punkt: Wie iiber Risiken und Nutzen der Gentechnik entschieden wird,
hingt auch von den Interessen ab, die die Entscheidung becinflussen. Der Entschei-
dungsprozeB ist kein kognitiver, sondern ein gescllschaftlicher Vorgang, der mehr
oder weniger verninftig strukturiert werden kann. Eine verniinftig strukturierte
Gesellschaftlichkeit bedeutet, soweit Sachverstandigengremien cingesetzt werden,
vor allem Besctzung mit Trigern kontroverser Auffassingen, in diesem Sinne also
pluralistische Zusammensetzung, begleitet von Begriindungszwang. Ich halte dies
fiir noch wichtiger und auch sinnvoller als cine Zusammensetzung nach dem Prinzip
verbandlicher Interessenvertretung. Denn es st nicht gesagt, daf die Verbande
sachkundige Personen benennen konnen, andererscits ist zu erwarten, dafl in den
kontroversen wissenschaftlichen Positionen die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Interessen repriasentiert sind.

Auch das Gentechnikgesetz sicht ein Sachverstindigengremium vor, die Zentrale
Kommission fiir Biologische Sicherheit (ZKBS). Sic soll Stellung nchmen zur
Zulassung von Anlagen, von gentechnischen Arbeiten, von Freisetzung und von
Inverkehrbringen®). Die Stellungnahme ist zum Teil bindend, d.h., die zustindige
Behorde kann von der Stellungnahme nur mit besonderen Grinden abweichen, was
ihr im Normalfall schwerfallen wird*. Dic Kommission ist zusammengesetzt aus
Vertretern verschiedener Wissenschaften einschlieBlich zwei Vertretern der Okolo-
gic sowie aus funf Vertretern verschiedener gesellschaftlicher Organisationen ein-
schlieflich Gewerkschaften, Wissenschaftsorganisationen  und Umweltverban-
den®s,

Die Leitidee dieser Besetzung bleibr unklar, was wiederum auf das hastige Gesetz-
gebungsverfahren hinweist. Sie besteht aus einer Mischung von einem Glauben an
die reine Wissenschaft (was zur Aufnahme der einzelnen Fachgebicte gefiihrt hat)
und von cinem Sctzen auf Interessenreprisentation. Kontroversitit scheint nur

40 Dazu ausfihelicher G. Winter, Stellungnahme zur Anhorung des BT-Unterausschusses Gentechnikge-
stz v, 17.-19. 1. 1990, AusschuBdruchsachie 1173 S. 140,

41 Das neve Forschungasprogramm des BMET sicht 2war Mitel fur Forschungen zur Technologichewer-
wing vor, doch fehlt peaade ein Verlahiren zur verbindlichen politischen Umsctznng.

42 Vel § 7 Abs t Unteralis, 2 und Abs s Gen TG,

41 55 11 Abu 8, 16 Abs. g, auch 12 Alsog GenTG.

44 510 Abs 8 Sy Gen TG

45 54 Abs.y GenTG.
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insofern vermiteelt durch, als den Gentechnik betreibenden Wissensehaftlern Oko-
logen gegenubergestellt werden und cine von den Umweltverbinden entsandte
Person aufzunchmen ist. Hinzukomme, daf die ZKBS durch die Menge ihrer
konkreten Aufgaben tiberfordert und so in der Praxis von dem abgelenke werden
wird, was sic an sich nach der Konzeption des Gesetzes auch win soll, nimlich dem
Nachdenken tiber grundsiczlichere Fragen der Gentechnik®,

Verniinftig strukeurierte: Gesellschaftlichkeit der Entscheidungen erschopft sich
aber nicht in der Pluralitit von Sachverstindigengremien, sondern erfordert auch
Beteiligung der breiten Offentlichkert. Offentlichkeit stellt nach dem Sachverstindi-
gendisput den zweiten (und hiervon getrennten, weil ciner cigenen Logik gehor-
chenden) Filter dar, den cin gentechnisches Projeke passicren muf, Hier mufY sich
zeigen, ob das Projekt sich nicht nur wissenschaftlich, sondern auch lebenspraktisch
darstellen und begriinden aft.

Das Gentechnikgesetz hat die Offendichkeitsbeteiligung zwar grundsitzlich vorge-
schen, macht aber so viele Ausnahmen, da der Grundsatz unglaubwiirdig wird®”.
Ausgeschlossen ist sic ganzlich bei der Zulassung des Inverkehrbringens von
Organismen. Das Gesewz folgt damit zwar dem Muster aller Produktzulassungsye-
setze*, doch hitte die an diesem Muster zunchmend geiufierte Kritik aufgenommen
werden konnen, dies umsomchr, als der Markimechanismus niche zicht. Denn
gefabrlichen Produkten wie z. B. cinem Arzneimittel oder einem Lebensmittelzu-
satzstoff kann man sich entzichen, indem man das Produkt nicht kauft; viele
gentechnische Produkee, z. B. das 6lfressende Bakterium, haben dagegen Nebenel-
fekte, denen Drite sich nicht entzichen kénnen. Der cinzige Weg einer Einflufi-
nahme auf das Risiko ist deshalb Beteiligung an der Zulassungsentscheidung.
Weiterhin ist diese ausgeschlossen bei Freisetzung von Organismen, »deren Aus-
breitung begrenzbar ist«%. Das ist an sich akzeptabel, nur miifite die Offentlichkeit
dann zumindest auf der Verordnungscbene beteiligt werden, auf der solche Orga-
nismen festgelegt werden, was nicht vorgeschen ist'®, wic tiberhaupt, im Unter-
schied etwa zum BImSchG*, bei keiner der zahlreichen Verordnungsermachtigun-
gen des Gesetzes auch nur die Anhorung der sog. betciligten Kreise vorgeschricben
ist*’,

Soweit es den Bau von Anlagen mit geschlossenen Systemen angeht, werden solche
fir Forschungszwecke, gleich welcher Sicherheitsstufe, von der Offentlichkeitsbe-
teiligung ausgenommen®’. Aber welchen Unterschied macht es fiir die potenticllen
Gesundheits- und Umweltgefahren, ob cin Forscher zur Steigerung scines Prestige
oder cin Unternchmer zur Steigerung seines Gewinns mit hochriskanten Retroviren
hantiert? Zu beachten ist auch, daBl der Forschungsbegriff des Gesetzes die private
Forschung und dic Entwicklung mit umfac®, also weit in den Bereich privater
Unternchmen hinein Anlagen unter Ausschluf der Offentlichkeit genchmipt wer-
den konnen. Weiterhin sind Anlagen fiir Arbeiten mit gewerblichen Zwecken

46 § 5 GenTG.

47 § 18 Gen'TG.

48 Dazu E. Gurlit, Die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Pestizidzulassung, in: E. Rehbinder (Hrsg.),
Bremer Kolloquivm uber Pllanzenschutz, 1991 (im Erscheinen).

49 §18 Abs. 2 S, 1 GenTG.

50 § 5 GenTG.

st §5 4 Abs.1 5.5, 7 Abs.t, 23 Abs.t S.1, 32 Abs. 1501, 3y Abs.a, 34 Abs 1 S01, 35 Abs.1S.1, 38 Abs. 2
S.1, 43 Absir So1, 48 Abs 1 BlinSchG.

52 Das Gen'TG kennt nur die Anhorung der ZKBS, die aber cinen enperen Krcis reprasentiert als die
<beteilipten Kreise,

53 5 13 Absr Genl'G verlangt cin Anhorungsverbalicen nur fir Genelimigongen pentechnischer Arhernten
ru pewetblichen Zwecken.,

54 53 Nr.g GenTG.



freigestellt, wenn sie zur Sicherheitsstufe 1 geharen'. Daza gehoren nach Auskunft
von Fachleuten de facto fast alle Anlagen.

Insgesamt bedeutet das Gesetz unter Partizipationsgesichtspunkten demnach sogar
cine Verschlechterung gepeniiber dem vorherigen Stand, nach dem alle gewerblichen
Anlagen zum Umgang mit gentechniseh veranderten Mikroorganismen i formbh

chen Verfaliren zu genchmigen waren'.

Als letzte prozedurale Anforderung michte ich nennen, dall Entscheidungen tiber
grenziiberschreitende Sachvechalte miternational abgestimmt werden miissen. Zu-
nichst ist erforderlich, tberhaupt zu erkennen, da ein Sachverhalt grenziber-
schreitend wirke. Fiir den ganzen Bereich der gentechnischen Arbeiten in geschlos-
senen Systemen wird dies implizit verneint. Denn weder das Gesetz noch die sog.
Systemnichtlinie’” fordern bei entsprechenden Genehimigungen cine internationale
Beteiligung. Anscheinend sitzt man der petitio principii auf, daBl »geschlossene
Systeme« wirklich geschlossen sind. Tatsichlich kénnen Organismen entweichen
und — das hypothetische Beispiel AIDS zeigt es — selbswverstandlich dann auch
Grenzen iiberschreiten. Im anlagenbezogenen Immissionsrecht sind aus grenziiber-
schreitenden Wirkungen inzwischen prozedurale Konsequenzen gezogen worden®™,
Das anlagenbezogene Gentechnikrecht hinkt hier hinterher. Zumindest fiir Arbei-
ten hoherer Sicherheitsstufen sollte es international abgestimmute Verfahren cinfih-
ren.

Immerhin ist dies fir Freisetzung und Inverkehrbringen gentechnisch modifizierter
Organismen geschehen: Das Gesetz sicht ¢in durch Verordnung zu regelndes
Verfahren der Beteiligung der EG-Kommission und der anderen Mirglicdstaaten
vor®’. Aber zum cinen blenden die EG-Scheuklappen aus, dal noch andere Nach-
barstaaten betroffen scin kisnnen, zum anderen hitte das Parlament selbst bestim-
men sollen, in welcher Weise denn Bedenken, die andere Staaten geltendmachen,
beriicksichtigt werden sollen. Z. B. wire cine Einvernchmenslosung in Betracht
gekommen. Eine solche hiitte auch die ftir Inverkehrbringen getroffene zweifelhafte
Losung, bei Dissens die Kommission entscheiden zu lassen™, vermeidbar gemachr
Dic Verschicbung des Problems auf den Verordnungsgeber riskiert dagegen, daf
sich Betreiber auf die deutschen Genehmigungskriterien berufen, selbst wenn
auslindische Einwiande, die vielleicht aus anderen Sicherheitsprinzipien heraus
crhoben werden, begriindet erscheinen.

Problematisch ist auch, dafl auslindische Genehmigungen fir Inverkchrbringen im
Inland ancrkannt werden®', der Import von Produkten also keiner inlindischen
Genchmigung mehr bedarf. Das Problem, namlich die Moglichkeit unterschiedli-
cher Standards, wird allerdings durch das EG-Recht verursacht®| dem dic BRD
freilich zugestimmt hat. Der gemeinschaftsrechtlichen Regelung vorbehaltloser
Ancrkennung richtliniengemafler auslaindischer Genchmigungen setzt das GenTG
nur den schwachen (und mit der Richtlinie kaum vercinbaren) Vorbehale entgegen,
da die Genchmigung in c¢inem dem deutschen gleichwertigen Verfahren erteilt
worden sein muli®,

55 S8 Abs.2 S 2 Gen'TG.

$6 Vilo § 4. 10 BImSchG miut 4. BImSchV Ziff. 4.3 liv. <)

57 Richtlinie des Rates 9o/219/EWG v. 21 4. 1990 uber dic Anwendung genetisch veranderter Mikroorga-
nismen in geschlossenen Systemen, ABL L 117 S0,

$8 Vil § 8 UVPG, vorher schon z. B. Art. 37 EURATOMYV. Dic Abstimmunysregeln verbleiben allerdings
auf der Behordenebene und stoficn nicht 2u einer Betroffenenoffenthichkeit durch.

$9 § 16 Abs.y Gen'TG, der Art. g, 12, 13 der oben ziverien Frensetzungsrichtlinie ansfiher.

6o Darv i Fanzeloen Ary oy Abs y mnt 20 Jder Prenetzunganwchtloe,

61 § 14 Abs, 5 Gen1'G

62 Actory Al g und 1 der Fresetzungsnchtline,

63 §14 Abs. 5 S, 2 Gen'TG.
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Freisetzungen und Export modifizierter Organismen in Nicht-EG-Staaten sind
schlicBlich ganz ohne inlindische Genchmigung zulissig. Nicht cinmal vorherige
Informicrung des Importstaates — das geringste Mittel im Instrumentenkasten der
Exportkontrolle gefihrlicher Produkte®™ - wird verlangt.

[11. Resimee

Zusammenfassend drangt sich der Eindruck auf, dafl das Gentechnikgesetz cine
gesellschaftlich bewuflte Information, Reflexion und Entscheidung nicht zureichend
organisiert: Auf dic matericllen Maflstibe bezogen ist es unzureichend, weil es an
cthischen Grenzen fehlt und Risikominimicrung durch Nutzenerwigungen ver-
wischt werden kann, ohne daf fiir wirklich ernsthafte Nutzen- und Alternatven-
pritfung gesorge ist; und hinsichtlich der prozeduralen MaBstibe ist das Gesetz
unzurcichend, weil es keinen vom Einzelfall gelosten Prozef der verbindlichen
Technologichbewertung ctabliert, keine Auflagen fiir dic akuve Erzeugung von
Risikowissen vorsicht, die Revision einmal getroffener Entscheidungen tiber Ge-
bithr erschwert, die Offentlichkeitsbeteiligung auf cin Minimum beschrinkr und dic
ganze Problematik der Risikobewertung weitgehend ciner Kommission zuschicbr,
deren Zusammensctzung in sich unschlissig ist und dic in der Fiille der Einzelan-
trige untergehen und keine Zeit haben wird, sich mit Grundsarzlichem zu befassen.
Wohin die Reise mit der Gentechnik gehe, ist also weitgehend den privaten
Betreibern iiberlassen, die sich primar an der Konkurrenz um wissenschaftliches
Renommee und 6konomische Vorteile orienticren. Ob das die angemessene Organi-
sationsform cines revolutiondren technischen Verinderungspotenuals ist, ist zu
bezweifeln.

64 Fur Pestuzide s, B, Rehbinder, Export von Schadlingsbekamplungsmitreln: Gememsanmie Veaantwortung,
von Export- und Importsiaat? UTR Bd. 5, 1988, S, 3137 (338 1),



