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1. Einleitung

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es darzulegen, welche
Kriterien die Praxis bei der Entscheidung iiber Vermarktungs-
und Verwendungsbeschrinkungen von Chemikalien zu
Grunde legt. In einem ersten Teil wird dargelegt, in welcher
Weise die Betroffenen und Interessenten des Politikfeldes an
der Konkretisierung und Anwendung der Kriterien mitwirken,
und im zweiten Teil werden die Kriterien selbst inhaltlich
rekonstruiert.

Die Schilderung der Praxis beruht auf Interviews, die mit
insgesamt 15 Experten aus Deutschland, der EG, Grof-
britannien und den USA gefithrt wurden. Dass die meisten
Experten in Deutschland arbeiten, hatte praktische Griinde der
besseren Erreichbarkeit. Das Ergebnis wird dadurch nicht etwa
in der Weise verzerrt, dass nur die eigentliche deutsche Chemi-
kalienregulierung zur Sprache kommt. Vielmehr sind die
deutschen Experten ebenso wie ihre auslandischen Kollegen
weitgehend , European players”, denn Chemikalienregulierung
heute ist europaische Regulierung im Netzwerk der nationalen
und europdischen Akteure. Die Auswahl erfolgte so, dass
Personen aus den eher wissenschaftlich tatigen Fachbehorden,
aus den entscheidungsvorbereitenden Ministerien, aus der
Industrie, aus den Umweltverbsnden und aus der Wissenschaft
zu Worte kamen.

Die Gesprache wurden nach der Methode des offenen
Interviews gefiihrt. Dabei werden keine standardisierten
Fragen gestellt, vielmehr erhilt der Interviewpartner Freiraum,
sein Expertenwissen moglichst weitgehend aus sich heraus
darzulegen und Gewichtungen und Bedeutungen selbst zu
bestimmen. Der Interviewer beschrinkt sich darauf,
Gesichtspunkte, die fiir die Gesamtuntersuchung relevant sind,
als Denkansttfle einzubringen. Die Aspekte, die in den hier
gefiihrten Interviews eingebracht wurden, entsprechen in etwa
den nachfolgenden Problempunkten.

Die Gespriche dauerten jeweils eine bis eineinhalb
Stunden. Sie wurden bis auf zwei Ausnahmen aufgezeichnet,
transkribiert und schlieflich anhand der aus der Gliederung
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ersichtlichen Kriterien ausgewertet. Die Aussagen der
Interviewpartner zu den einzelnen Gesichtspunkten werden
weitgehend unkommentiert wiedergegeben. Sprachlich wurden
sie moglichst wenig korrigiert. Dadurch bleibt dem Leser die
Moglichkeit, eigene Deutungen zu versuchen.

Da die Interviewpartner der Nennung ihrer Namen
zugestimmt haben, stellen wir sie kurz vor:

Herr Dr. GriefShammer arbeitet als Chemiker an einem
unabhingigen Beratungsinstitut, das den Umweltverbanden
nahe steht. Er war hdufig als Vertreter der sog. beteiligten
Kreise nach dem Chemikaliengesetz und als Experte bei der
Novellierung des Chemikaliengesetzes tatig.

Herr Dr. Ahlers und Herr Dr. Stolzenberg sind im
Umweltbundesamt titig. Sie arbeiten als Naturwissenschaftler
im Bereich der Risikobewertung von Chemikalien nach der EG-
Altstoff-Verordnung und sind auch an den entsprechenden
Arbeitsgruppen der EG beteiligt.

Herr Dr. Neidhard, Leiter des Fachbereichs ,Stoffbe-
wertung und Vollzug”, ist vor allem fiirdie Stoffbewertung
zustidndig und hat besondere Erfahrungen im Zusammenhang
mit der Durchsetzung des Vermarktungsverbotes fiir Penta-
chlorphenol gewonnen.

Herr Prof. Schlottmann und Herr Dr. Mahlmann sind im
Umweltministerium titig. Beide sind - Prof. Schlottmann als
Naturwissenschaftler und Dr. Mahlmann als Jurist - zustdndig
ftir die Vorbereitung von Regulierungen nach § 17 ChemG.

Herr Dr. Beyersmann ist Professor filir Biochemie an der
Universitit Bremen und Mitglied im Beraterkreis Toxikologie
beim Ausschuss fiir Gefahrstoffe bei der Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin. Der Schwerpunkt seiner
wissenschaftlichen Tiatigkeit liegt auf der Toxikologie von
Arbeitsstoffen.

A Herr Dr. Wolcke leitet bei der Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) die Abteilung
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~Gefédhrliche Stoffe, Bewertungsstelle Chemikaliengesetz”. Er
ist Mitglied des Ausschusses fiir gefahrliche Stoffe (AGS).

Herr Dr. Fink, der beim Verband der Chemischen
Industrie (VCI) tatig ist, hat flir den VCI die Entwicklung des
Chemikalienrechts und die Diskussion um die Verbots-
verordnungen begleitet.

Herr Dr. Wilhelm leitet beim Bundesministerium fiir
Wirtschaft das Referat ,Chemikaliensicherheit, Erdatmosphére
und Klimaschutz”. Er arbeitet an der Vorbereitung von
Mafinahmen der Risikoreduktion im Rahmen der EG-Stoffbe-
schrdnkungsrichtlinie (RL 76/769) und der Chemikalien-
verbotsverordnung gem. § 17 ChemG mit.

Frau Perenius ist in der GD III (Binnenmarkt) der Euro-
pdischen Kommission fiir die Vorbereitung von Vermark-
tungs- und Verwendungsbeschrankungen nach der RL 76/769
zustandig.

- Frau Piccini-Leopardi und Frau Fidalgo sind in der GD XI
(Umwelt) der Europidischen Kommission fiir die Durch-

fihrung und Koordinierung der EG-Altstoffverordnung
verantwortlich.

Herr Collins ist im Department of the Environment,
Transports and the Regions, London, titig und aus
naturwissenschaftlicher Perspektive fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung der EG-Altstoffverordnung zustindig. Herr
Wilson ist Okonom und leitet in derselben Behorde die
Abteilung , Okologie und Wirtschaft”.

Dr. Auer ist in der Environmental Protection Agency in
Washington tétig und dort aus rechtlicher, Perspektive fiir die
Vorbereitung von Mafinahmen zur Beschrinkung der
Vermarktung oder der Verwendung von gefihrlichen Stoffen
zustdndig. Herr Lee ist in derselben Behérde verantwortlich fiir
die Ermittlung der okonomischen Auswirkungen von Stoff-

beschrankungsmafinahmen und leitet die entsprechende
Abteilung.
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In den beiden nachfolgenden .Hauptkapiteln werden
zunichst Ergebnisse zu Verfahrensfragen und anschlieffend
Ergebnisse zu den Mafsstdben der Stoffregulierung dargestellt.

2. Prozedurale Aspekte

2.1. Arbeitsteilung zwischen den Behorden

Es interessiert hier vor allem die Frage, welche Behtrden
die o6konomischen Aspekte in den Entscheidungsprozess
einbringen. Die Frage stellt sich sowohl flir das
Zusammenwirken der nationalen Behdrden untereinander als
auch fuir das Verhiltnis der nationalen und der europdischen
Behorden. '

2.1.1. Zur deutschen Ebene

Die wirtschaftlichen Aspekte werden im Netzwerk der
deutschen Behorden im Wesentlichen vom Bundeswirt-

schaftsministerium vertreten. Dazu Herr Mahlmann aus der
Sicht des BMU:

»~Widhrend wir also von unserem Ressortinteresse, also
Umweltschutz, mehr versuchen, die Belange der
Offentlichkeit zu vertreten in Hinblick auf Gesund-
heitsschutz und Umweltschutz, hat der Wirtschafts-
minister natiirlich eine andere Rolle und fragt sehr viel
kritischer nach der Notwendigkeit eines Verbotes. Das
ist ja auch seine Aufgabe.”

Dass das Wirtschaftsministerium nicht. nur als
Okonomischer Bedenkentriger fungiert, sondern auch
konstruktiv an der Ermoglichung von Stoffbeschrankungen
mitwirkt, wird an einem Fall deutlich, tiber den Herr
Schlottmann und Herr Wilhelm berichteten. Nach Ablauf der
Ubergangsfrist beim Pentachlorphenol beschwerte sich u.a. die
indische Regierung, dass Lederprodukte, die in Indien mit
dieser Substanz behandelt worden waren, nicht mehr
importiert werden konnten. Das Wirtschaftsministerium
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versuchte darauf moglichst umgehend, einen Dienstleistungs-
und Technologietransfer anzukurbeln, um die Umstellung der
indischen Produktionsweise zu unterstiitzen. Daneben wurde
den Indern eine inoffizielle Ubergangsfrist auch wegen der
aufwendigen Nachweisverfahren eingerdumt. Herr
Schlottmann vom BMU berichtet hierzu:

»Und als wir das PCP schliefllich und endlich in
Deutschland verboten hatten, 1989, haben simtliche
asiatischen Botschafter in Bonn den Herrn Topfer
besucht und haben gesagt, wir miissten das Verbot
zurticknehmen, da in ihren Lindern viele Textilien,
vor allem Lederwaren, mit dem PCP bearbeitet oder
behandelt wurden. Und wir haben dann immer
gesagt, das hittet ihr gerne, schont und schiitzt mal
eure Leute selber und nehmt statt PCP andere
Ersatzstoffe und wir denken tiberhaupt nicht daran,
das Verbot zurlickzunehmen, und das war dann
immerhin so erfolgreich, dass also zum Beispiel in
Indien PCP auch verboten wurde.”

Die Abstimmung erfolgt normalerweise in einem
Aushandlungsprozess zwischen dem BMU und dem BMWi
unter Beteiligung der fachlichen Bundesoberbehorden,
insbesondere des BAuA und des UBA.

In der zustindigen Abteilung im BMWi arbeiten fiinf
Personen, die ca. 40 % ihrer Arbeitskraft in die Ermittlung der
Kostenfolgen von Stoffbeschrankungen investieren. Es besteht
die Forderung nach mehr Personal. Im Verhandlungsprozess
mit dem BMU scheinen die Vertreter des BMWi zum Teil
,hédrter zu spielen” als notwendig, wenn keine genaueren
Kenntnisse tiber die wirtschaftlichen Auswirkungen ermittelt
werden konnten.

2.1.2. Zu GrofSbritannien und den USA

In GroBbritannien sind im Department of the Environment,
Transport and the Regions und in den USA in der
Environmental Protection Agency Abteilungen eingerichtet, die
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die wirtschaftlichen Auswirkungen von Stoffbeschrénkungen
ermitteln: Es wird versucht, diese Abteilungen mit den ftir die
Risikobewertung zustdndigen Abteilungen moglichst frithzeitig
zu koordinieren. In GrofSbritannien geschieht dies mittels eines
gemeinsamen Arbeitskreises. Von Herrn Wilson, London,
wurde allerdings kritisch angemerkt, dass in der Praxis
zunichst die Umweltschutzabteilungen eine Risikobewertung
vorndhmen und die Okonomen erst nachtraglich eingeschaltet
wiirden.

21.3. Zur EG

GD XI fiihlt sich in erster Linie dem Umweltschutz
verpflichtet, wahrend GD III die wirtschaftlichen Aspekte und
die Auswirkungen auf den Binnenmarkt betrachtet.
Hinsichtlich des Altstoffprogramms versucht die GD XI,
Mafinahmen zur Beschleunigung des Entscheidungsverfahrens
durchzusetzen, woflir auch eine Novellierung der Altstoff-
verordnung angestrebt wird. |

Im Altstoffprogramm sieht die GD XI ihre Rolle vor allem
in der Koordination der Berichte der einzelnen Berichterstatter
zum risk assessment. Die Berichte tiber Risikominderungs-
strategien werden als Vorschlage verstanden, die von der
GD III weiter bearbeitet werden. Auch von der GD III wird den
Berichten nur die Bedeutung eines ersten Schrittes
beigemessen.

Zu allen Berichten, die im Rahmen des Altstoffprogramms
unter Regie von GD XI tiber "risk assessment" und "risk
reduction strategies" vorgelegt werden, behilt sich die GD III
daher die Erstellung eigener Studien insbesondere zur Nutzen-
Kosten-Analyse (NKA) vor. Bezogen auf die ,risk assessment”-
Untersuchungen sagte Frau Perenius von der GD III, dass vor
allem die Anwendungsbereiche eines Stoffes zusétzlich
ermittelt werden miissten, weil nur dann eine Untersuchung
der Kostenfolgen von Beschriankungen sei. Hinsichtlich der
Vorschldge des Berichterstatters zu ,risk reduction methods”
hat die GD III die Erfahrung gemacht, dass sie im Wesentlichen
auf Ermittlungen zu den nationalen wirtschaftlichen
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Auswirkungen beruhen und die Dimension des europaweiten
Binnenmarkts aufler Acht lassen. Hierzu hilt die GD III
erganzende Studien flir notwendig.

Nach der Notifizierung von nationalen Beschrankungen ist
der GD III wegen der befristeten Stillhalteverpflichtungen ein
engerer zeitlicher Rahmen gesteckt als im Altstoffprogramm. Es
werden daher nur ,targeted risk assessments” durchgefiihrt,
bei denen auf die Untersuchungen der Nationalstaaten
zuriickgegriffen wird.

Ein bargaining-Prozess scheint zwischen den Mitarbeitern
der verschiedenen Generaldirektionen nicht stattzufinden. Es
wurde die Vermutung angestellt, dass ein solcher Aushand-
lungsprozess auf hoherer politischer Ebene gefiihrt wird. Frau
Perenius betonte, dass die Berichte zum risk assessment und
dem risk management sowohl in der Arbeitsgruppe der
Experten als auch in der der Regierungsvertreter hdufig heftig
umstritten seien. Die GD III folgt bislang dem Ansatz, Studien
in diesen beiden Arbeitsgruppen vorzustellen und sie
entsprechend der Kritik nochmals {iberarbeiten zu lassen.

2.2. Verbiinde und Einzelunternehmen als Akteure und
deren Strategien

Unter diesem Gliederungspunkt soll dariiber berichtet
werden, welche Gruppen der Industrie als Gesprachspartner
gegenliber den behordlichen Entscheidungstrigern auftreten
und mit welcher Strategie diese Gruppen agieren. Im
Wesentlichen wurde die Auswertung hinsichtlich der Industrie
vorgenommen, es wird aber auch zur Partizipation der
Konsumenten Stellung bezogen.

2.2.1. Formierung der Meinung der Produzenten

Der Kontakt scheint auf Seiten des BMU, des UBA und der
BAuA-hauptsédchlich mit dem VCI stattzufinden. Der VCI erhalt
die Informationen von seinen Mitgliedsfirmen. Herr Wolcke
beurteilte das Verhalten des VCI reserviert. Der VCI erschliefle
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nicht ausreichend den Kontakt zu den Abnehmern oder den
Verarbeitern von Stoffen:

»Wir haben es in erster Linie mit dem VCI zu tun.
Dessen Interesse ist es aber in der Regel, den status
quo zu halten. Fiir die Abnehmerseite aber kénnen
Substitute hoch interessant sein.”

Auch Herr Ahlers meint, dass die potentiellen NutzniefSer

von Risikominderungsmafinahmen nicht gentigend zu Wort
kdamen:

»Jede Firma wird einem sagen, das kostet so und so
viel hunderttausend DM, man kriegt aber keinen, der
einem sagt, es bringt aber auch zweihunderttausend
DM Nutzen, also die Nutzer von Risikominderungs-
mafinahmen haben keine entsprechende Lobby.”

Herr Wolcke beschreibt einen konkreten Fall, in dem ein
Ersatzverfahren gefunden werden konnte, weil sich an der
Diskussion nicht nur die Verbinde, sondern auch die
Unternehmen in der gesamten Produktlinie beteiligten.

,Und dann ist es uns gelungen, an einer Sitzung teil-
zunehmen, bei der wir nicht nur den Verbanden aus-
gesetzt waren, sondern auch einzelnen Unternehmen
der Gummiindustrie. Und siehe da, es gab ein Unter-
nehmen, das sich sagte, wir wollen unsere Arbeit-
nehmer diesen Risiken nicht aussetzen, und die haben
im Alleingang den Weg gefunden, sich von
gefahrlichen Vulkanisationsbeschleunigern zu trennen
und konnten z.B. auch zeigen, dass sich das betriebs-
wirtschaftlich rechnet. Man konnte 1,5 Millionen pro
Halle und pro Jahr sparen, weil sie die Beliiftung nicht
mehr gebraucht haben. Es war also auch betriebs-
wirtschaftlich hoch interessant, umzusteigen. Sie
haben es halt gemacht. Sie sind ins kalte Wasser
gesprungen. Das war erst mithsam, es bedeutete
Umstellung von Verfahren und alles Mogliche, aber es
hat sich also enorm gelohnt, und noch dazu konnten
sie zeigen, die Arbeitnehmer in diesem fortschritt-

212




lichen Unternehmen haben das sehr honoriert, es
besteht eine hohe Identifikation der Arbeitnehmer mit
dem Betrieb, das macht sich u.a. fest an einem ganz
niedrigen Krankenstand, also alles positive Entwick-
lungen. Nur weil in diesem Unternehmen ein junger
Ingenieur gesagt hat, an dieses Problem begebe ich
mich heran, wahrend alle anderen gesagt haben, wir
bleiben beim Alten, da wissen wir, woran wir sind ...
Aber normalerweise kommen solche Unternehmen
aus dem Anwenderbereich nicht zum Zuge. Die sind
nicht eingebunden in die Diskussion.”

Beim BMWi wurde hingegen vertreten, dass meistens
direkt mit den Firmen beraten bzw. zunichst bei diesen
nachgefragt wird. Bei dem Verbot von FCKW wurden nach
Darstellung von Herrn Wilhelm zun#chst zahlreiche Bedenken
vorgetragen, bevor in einem ganz engen und informellen Kreis
mit ganz wenigen Vertretern der Industrie {iiber die
Ubergangsfristen intensiv beraten worden sei. Die Frage des
,ob” habe zu diesem Zeitpunkt aber nicht mehr zur Diskussion
gestanden.

Eine erste Einschiatzung erfolge durch telefonische
Nachfragen bei einzelnen Firmen. Danach wiirden moglichst
detailliert die einzelnen Betroffenen ermittelt. Es werde also
auch die Verwenderseite einbezogen.

Probleme lassen sich aber an einem konkreten Beispiel
ablesen, bei dem es um die Beschrankung von Cadmium ging.
Hier wurde im Entscheidungsprozess nach der Darstellung von
Herrn Wilhelm {ibersehen, dass durch die Beschridnkung
30.000 Arbeitspldtze verloren gegangen wdaren, und zwar
wegen einer Anwendung in der Metallindustrie. Die
Mafsnahme wurde darauf umgehend riickgéngig gemacht. An
diesem Problem zeigt sich die Schwierigkeit, alle tatsichlichen
Anwendungen zu ermitteln und alle Verwender oder
Verarbeiter in den Entscheidungsprozess einzubeziehen.

Zur Strategie der Industrie gehort es, u.U. staatlichen
Regelungen zuvorzukommen. Dazu sagte Herr GrieShammer:
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,Wie das Beispiel von Pentachlorphenol zeigt, war es
die Strategie der chemischen Industrie in den 80er
Jahren, offensichtlich unabwendbaren Stoffverboten.
zuvorzukommen, indem die Produkte in letzter
Minute "freiwillig" vom Markt genommen wurden.
Damit sollte verhindert werden, dass der Gesetzgeber

systematisch priift, welche Stoffe verboten werden
miissten.” -

2.2.2. Argumentationsstrategien

Ubereinstimmend wird das Verhalten der Industrie so
wahrgenommen, dass zundchst versucht wird, nicht die
dkonomischen Aspekte ins Spiel zu bringen, sondern die
Risikoeigenschaft eines Stoffes zu hinterfragen und zu

bestreiten. Deutlich wird das an einer Auflerung von Herrn
Beyersmann. -

,Jetzt habe ich hier gerade heute ein Schreiben
bekommen mit etwa tausend Seiten von der
Wirtschaftsvereinigung Metalle. Das sind also etwa
tausend Seiten Gegenargumente und die Verhand-
lungstaktik ist ganz klar, die Wirtschaftsvereinigung
Metalle argumentiert damit - und das war beim
Asbest nicht anders - die wissenschaftlichen Argu-
mente seien sozusagen noch nicht abgesichert. Man
befinde sich mitten im Fluss der Gewinnung von
Forschungsergebnissen, der Verband, sei es der
Verband der Mineralfaserindustrie von Asbest oder
hier die Wirtschaftsvereinigung Metalle, habe soeben
wichtige Studien in Auftrag gegeben, um die offenen
Fragen zu kldren, und hier bekomme ich nun tausend
Seiten Zwischenberichte mit erst einmal wissen-
schaftlichen Daten, bevor es in die 8konomischen geht,
und auf diese Weise wird versucht, die
Entscheidungen erst mal hinauszuzdgern. Jetzt wird
man natlirlich nach den Spielregeln, weil die
Verbinde gehort werden miissen, darauf eingehen
miissen. Also, ich werde jetzt erkldren miissen, welche
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von den Papieren ich bereit bin zu diskutieren und
welche nicht, und warum nicht, aber grundsétzlich
wird es bei den wissenschaftlichen Argumenten
immer die Situation geben, dass man nie am Ende ist.”

Herr Schlottmann meinte dagegen, dass gerade die
Zusammenarbeit mit Naturwissenschaftlern von  der
Industrieseite oft sehr hilfreich sei.

Die skonomischen Argumente werden nur sehr sporadisch
und in der Regel sehr pauschal in die Diskussion eingebracht.
In dieser Einschdtzung waren sich alle deutschen Befragten
einig. Herr Fink vom VCI allerdings wunderte sich, warum
vom VCI nicht eine Ermittlung der okonomischen Aus-
wirkungen von Beschrinkungsmainahmen erbeten werde, der
dazu nach seiner Auffassung durchaus in der Lage sei. Er
erwdhnte, von Verbandsseite werde immer hiufiger vertreten,
dass es sinnvoll sei, auf internationale Standards, sei es auf der
Ebene der OECD oder der EG, hinzuwirken.

Ein wichtiger Aspekt der Strategie ist die Geheimhaltung
der Verwendung von bestimmten Stoffen aus wirtschaftlichen
Grtinden. Eine Firma, so Herr Mahlmann, die die Anwendung
eines Stoffes entdeckt hat und nutzt, wird sich hiiten, diese
Information preiszugeben. Daher kann es Situationen geben, in
denen einzelne Unternehmen die staatlichen Stellen {iber
bestimmte Verwendungen nicht unterrichten. Oder wie Herr
Mahlmann es formuliert:

~Wir versuchen bei einem Verbot vorher die
Betroffenen zu beteiligen, wir schreiben die Verbinde
an, und die Verbinde versuchen, wenn sie die
Informationen nicht haben, sich bei ihren
Mitgliedsfirmen zu informieren, ob sie betroffen sind
oder nicht. Dadurch erfahren wir, wie stark der Grad
der Betroffenheit ist. Gerade bei Chemikalien weifd
manchmal der Hersteller gar nicht, in welchen
Produkten die Chemikalie landet. Weil die
Weiterverarbeitung beim Abnehmer hiufig geheim
ist, weil das sein Geschéftswissen, sein Know-How ist,
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wirft er es nicht auf den 6ffentlichen Markt, sondern
versucht, selber sein Geld damit zu verdienen.”

Das Gleiche gilt auch fur Situationen, in denen
Unternehmen gerade ein Substitut entwickeln, um die Markt-
nische besetzen zu konnen, die durch eine Stoffbeschréankung
geschaffen wird. Auch hier hat das Unternehmen kein
Interesse, die Informationen iiber das zu entwickelnde Substitut
bekannt zu geben, damit die Bewertungsstellen das Substitut
bei einer NKA beriicksichtigen kénnen. Denn sie entwickeln ja
gerade fiir die entstehende Marktnische.

2.2.3. EG-Ebene

Auf der europidischen Ebene wird von Seiten der GD III
vor allem mit dem Europdischen Verband der chemischen
Industrie zusammengearbeitet. Ab und zu bestehen auch
Kontakte zu den grofien Chemieunternehmen.

2.2.4. GrofSbritannien

In Grofibritannien besteht eine enge Zusammenarbeit
sowohl mit den Industrieverbdnden als auch mit den einzelnen
Unternehmen:. Dieses Herangehen des Staates wird von der
Industrie begriifit. Herr Collins stellte dabei eine Zuriickhaltung
fest, iiber die Entwicklung von Substituten zu sprechen. Daher
seien flir die NKA haufig Schitzungen erforderlich. Aulerdem
sah er das Problem, dass Verarbeiter von Produkten oft nicht
wissen, aus welchen Stoffen das Produkt besteht und dass sie
von einer Beschriankungsmafinahme betroffen sein kénnten.

2.2.5, UISA

In den USA reicht die Beziehung von Staat und Industrie
iiber den Einsatz von Beschrinkungsmafinahmen hinaus. Das
EPA hat einen stdrkeren Managementansatz gewidhlt, der es
ermoglichen soll, z.B. auch die Entwicklung von weniger
gefahrlichen Alternativen zu unterstiitzen. Herr Auer
beschreibt die Tatigkeit des EPA folgendermafien:
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