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ergibt sich nicht aus der Riickgdngigmachung der Emissionszertifi-
kate im Herkunftsstaat, im vorliegenden Fall in der Wallonischen
Region, weil ein Unternehmen seine Tatigkeit dort eingestellt
hitte, sondern ist die Folge des Umstandes, dass das Unternehmen,
das sich in einem anderen Staat niederlasst, verpflichtet ist, in die-
sem Staat eine Genehmigung zum Ausstof$ von Treibhausgasen zu
erhalten und anschliefend in diesem Staat sowie nach der dort gel-
tenden Regelung eine gewisse Anzahl von Emissionszertifikaten zu
erlangen. Diesbeziiglich weisen die klagenden Parteien nicht nach,
inwiefern das angefochtene Dekret sie daran hindern wiirde, in den
Genuss der Reserve fiir neue Marktteilnehmer in dem Mitglied-
staat, in den sie eine Tatigkeit auslagern, zu gelangen. Das Argu-
ment, wonach sie nicht die Bedingungen fiir den Zugang zu dieser
Reserve erfiillen wiirden, beruht auf einer Annahme, die — sofern
sie sich bestitigen wiirde — keineswegs auf die angefochtene
Bestimmung des Dekrets zuriickzufiihren ist.

B.34. Die klagenden Parteien fiihren ferner an, der angefochtene
Artikel 5 sei ebenfalls diskriminierend, denn in Verbindung mit
Artikel 43 des EG-Vertrags wiirden die in dieser Bestimmung
erwihnten Unternehmen sich auf ungerechtfertigte Weise in
einer schwierigeren Situation befinden als diejenigen, die nicht in
dieser Bestimmung erwdhnt seien.

Wie bei der Priifung des ersten Klagegrunds festgestellt wurde,
fiihrt das angefochtene Dekret nicht zu einer ungerechtfertigten
Diskriminierung zwischen den im angefochtenen Dekret erwdhn-
ten Betrieben und den nicht erwdhnten Betrieben. Die gleiche
Rechtfertigung gilt fiir den Grundsatz der Niederlassungsfreiheit,
der durch Artikel 43 des EG-Vertrags gewdhrleistet wird. Diese
Bestimmung untersagt es lediglich, dass die Mitgliedstaaten
Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit beschliefen. Aus den
Erwdgungen in B.33 ergibt sich, dass die angefochtene Bestim-
mung auf keinen Fall als eine durch Artikel 43 verbotene
Beschrankung anzusehen ist.

B.35. In der Antwort auf den zweiten Klagegrund wurde festge-
stellt, dass das angefochtene Dekret die Richtlinie 2003/87/EG
nicht falsch anwendet und dass diese auf der Grundlage von Arti-
kel 175 des EG-Vertrags angenommen wurde. Die Antwort auf die
zweite Vorabentscheidungsfrage beztiglich der Auslegung von
Artikel 43 des EG-Vertrags, die auf Bitte der klagenden Parteien
gestellt werden soll, kénnte die vorstehenden Erwdgungen nicht
in Frage stellen.

B.36. Der dritte Klagegrund ist nicht annehmbar.

Anmerkung zum Urteil des Belgischen Schiedshofes
vom 7. Juni 2006, Urteil Nr. 92/2006, Geschaftsver-
zeichnisnummer 3715

1. Das Schiedshof (Arbitragehof, cour d arbitrage) genannte Ver-
fassungsgericht Belgiens hat auf Nichtigkeitsklage zweier Unter-
nehmen gem. Art. 142 Abs. 2 belg. Verfassung mit diesem Urteil
einen Beitrag zur Klarung von Verfassungsfragen geleistet, der im
Hinblick auf das Urteil des BVerwG vom 30. Juni 2005 (NVwZ
2005, 1178; ZUR 2005, 601) und die dagegen anhéngige Verfas-
sungsbeschwerde auch hierzulande von Interesse ist.

2. Interessant ist zundchst der Mafstab der Grundrechtsprii-
fung. Das BVerwG stellt fest, dass die Pflichten, denen das Emis-
sionshandelsystem die Betreiber unterwirft, durch zwingendes
Gemeinschaftsrecht (nimlich RL 2003/87/EG) vorgeschrieben
seien. Maf3stab fiir deren Verfassungswidrigkeit seien die Gemein-
schaftsgrundrechte. Das BVerwG nimmt insoweit eine Priifungs-
(nicht aber auch Verwerfungs-)kompetenz an. Der belgische
Schiedshof meint dagegen, die ihm vorgelegten Regelungen seien
autonomes belgisches Recht im Rahmen des Ermessensspiel-
raums, den RL 2003/87 den Mitgliedstaaten belasse. Dies liber-
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zeugt, soweit es um die Frage der Ungleichbehandlung der Klager
im Vergleich mit der Nicht-Eisen- und Chemieindustrie geht.
Insoweit konnen die Mitgliedstaaten sich entscheiden, ob sie diese
Industrie einbeziehen oder anderen Klimaschutzregelungen
unterwerfen. Wie sie sich entscheiden, ist deshalb eine Frage des
nationalen Verfassungsrechts. Fiir nicht iberzeugend halte ich
allerdings, dass der Schiedshof auch die grundsitzliche Inpflicht-
nahme der Stahlindustrie und ihre Vereinbarkeit mit Wirtschafts-
grundrechten dem nationalen Verfassungsraum zurechnet. Inso-
weit wirkt die Richtlinie zwingend und ist deshalb — wie das
BVerwG es tat —an den Gemeinschaftsgrundrechten zu messen.

3. Hinsichtlich der Ungleichbehandlung hilt das Schiedsgericht
es fiir einen sachlichen Differenzierungsgrund, dass der Verord-
nungsgeber diejenige Industrie bevorzugt herangezogen hat,
deren Emissionen von Klimagasen leicht messbar und quantitativ
bedeutend sind. Dahinter steht die Auffassung, dass man bei
umfassenden Problemen an irgendeiner Stelle, naheliegender-
weise an den evidenten und groflen Verursachern beginnen kén-
nen muss. Aus der Sicht des deutschen Vorsorgeprinzips ware
wohl anspruchsvoller zumindest ein Konzept der Einbeziehung
aller relevanten Emittenten in Anforderungen zum Klimaschutz
verlangt worden (vgl. BVerwGE 69, 37, 44).

4. Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Unterwerfung unter das
Emissionshandelsregime mit der (belgischen) Wirtschaftsfreiheit
und Eigentumsgarantie stellt der Schiedshof fest, das Eigentums-
recht an den Anlagen sei nicht beeintrdchtigt. In deutscher Termi-
nologie: Der Schutzbereich der Eigentumsgarantie ist nicht eroft-
net. Bestandsschutz im Hinblick auf den gemdfd Immissionsge-
nehmigung eingerichteten Gewerbebetrieb, den das BVerwG
ausfiihrlich priift (aaO NVwZ 2005, 1181 1.Sp.) wird nicht einmal
erortert. Hinsichtlich der Wirtschaftsfreiheit stellt der Schiedshof
fest, fiir die Unternehmen konnten gewisse Anpassungen erforder-
lich sein, diese seien jedoch aus Klimaschutzgriinden verniinftig
und in Bezug auf das Ziel verhéltnismafig. Das BVerwG kommt zu
einem dhnlichen Ergebnis, wobei stilistisch ins Auge fdllt, wie
lakonisch der Schiedshof und wie umsichtig das BVerwG argu-
mentieren. ME verfehlen allerdings beide Gerichte die eigentlich
entscheidende Frage, ob namlich das Emissionshandelssystem
einem ernsthaften Test der Eignung zum Klimaschutz standhalten
koénnte. Zahlen iiber die Emissionsentwicklung sprechen dafiir,
dass es sich bei dem System um ein much ado about nothing han-
delt, das nur Transaktionskosten verursacht.

5. Der 2. Klagegrund betrifft die Riickgabe von Emissionszertifi-
katen bei Betriebseinstellung. Zum anwendbaren Mafstab meint
der Schiedshof, die Richtlinie lasse diese Frage offen; deshalb seien
die Mitgliedstaaten am Zug, ihre Entscheidung sei an nationalen
Grundrechten zu messen. Die Kommission hatte sich insoweit in
der Entscheidung zum deutschen Zuteilungsplan anders gedufsert.
Die BRD hat dagegen Klage erhoben. Man wird sehen, wie das EuG
die Frage entscheidet (T-374/04). Zu hoffen ist, dass es den Aus-
fithrungen des Schiedshofs zur Sache folgt. Dieser fiihrt aus, die
zugeteilten Zertifikate seien kein Eigentum. Interessant ist der
Hinweis, bei Zertifikaten, die nicht zum Verbrauch erworben wor-
den seien, konne dies anders zu beurteilen sein. Jedenfalls sei die
Einschrinkung aber gerechtfertigt, u.a. weil auf diese Weise die
staatliche Verfiigungsmasse fiir newcomer aufgefiillt werden
konne.

6. Mit dem 3. Klagegrund machen die Klager eine Verletzung der
Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EGV) geltend, und zwar insofern,
als ein Betreiber, der in einem Staat den Betrieb einstelle und des-
halb Zertifikate zurtickgeben miisse, auf die Zuteilung neuer Zerti-
fikate im Ansiedlungsstaat angewiesen sei, der fiir diesen Sachver-
halt womoglich keine kostenlosen Zuteilungen vorsehe. Der
Schiedshof hilt in Ubereinstimmung mit der Argumentation zum
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2. Klagegrund die Riickgabe fiir eine autonome Mafinahme Belgi-
ens; nicht ganz einzusehen ist, warum er eine Vorlage zum EuGH
nicht erwdgt, denn der Maf3stab Niederlassungsfreiheit ist eine
gemeinschaftsrechtliche Norm. Jedenfalls aber verneint der
Schiedshof eine Verletzung des Art. 43 EGV, sowohl in seiner allge-
meinen wie in seiner Diskriminierungsdimension. Schwierigkei-
ten bei der neuen Niederlassung seien Sache des Niederlassungs-
staates, nicht des Staates, in dem der Betrieb eingestellt wird. Das
ist wieder recht lakonisch, aber mE tiberzeugend.
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Rechtsschutz des Biirgers bei Uberschreitung der
Feinstaubgrenzwerte

VGH Miinchen, Urteil vom 18. Mai 2006 — 22 BV 05.2461
Vorinstanz: VG Munchen, Urteil vom 25. Juli 2005-M 1 K05.1110

Leitsatze (Redaktion):

1. § 40 Abs. 1 BImSchG schlieRt verkehrsbeschrankende Malinah-
men auf Grundlage der § 45 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 5 StVO
zum Zwecke der Einhaltung des Immissionsgrenzwerts fiir PM 1o
nicht prinzipiell aus. Sie werden sich allerdings nur bei weniger
komplexen, klaren Sachverhalten als zielfiihrend erweisen. Sind
die tatsachlichen Verhaltnisse derart vielschichtig, dass ein
Bediirfnis nach planerischer Bewaltigung mittels Luftreinhalte-
planung besteht, mussen planunabhéngige EinzelmalRnahmen
von vornherein als ermessensfehlerhaft ausscheiden.

2. § 45 Abs. 1 BImSchG stellt keine Befugnis-, sondern eine Aufga-
benzuweisungsnorm dar.

I. Tatbestand (Redaktion):

Der Kldger begehrt im Wege der Berufung den Erlass von planun-
abhdngigen Mafinahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte.

1. Entscheidungsgriinde:
Die Berufung hat keinen Erfolg (...)

L

Zuvorderst beruft sich der Kldager auf § 45 Abs. 1 BImSchG i.V.
mit § 45 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 5 StVO. Die ... zustdndige
Beklagte hat ein diesbeziigliches Tdtigwerden aber in rechtlich
nicht zu beanstandender Weise abgelehnt.

1:iees)

2. Einzurdumen ist zwar, dass § 40 Abs. 1 BImSchG einer
Anwendung straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften zum Zwecke
der Einhaltung des Immissionsgrenzwerts fiir Feinstaubpartikel
PM1g des§ 4 Abs. 2 der 22. BImSchV unabhingig von einem
Luftreinhalteplan oder einem Aktionsplan nicht zwingend entge-
gensteht. Die Funktion der Vorschrift besteht lediglich darin, dass
sie die Straflenverkehrsbehorde unter bestimmten Voraussetzun-
gen zum Handeln verpflichtet. Dies entspricht der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Dieses verweist
auf § 45 Abs. 1 Satz 2 BImSchG, wonach auf Einhaltung der

420 | ZUR 9/2006

z des Biirgers bei Uberschreitung der Feinstaubgrenzwerte

Immissionsgrenzwerte gerichtete Mafinahmen auflerhalb der
Luftreinhalteplanung nicht ausgeschlossen sind. Auch das
Gemeinschaftsrecht gewdhrleistet insofern die Freiheit der Wahl
der Mittel (BVerwG vom 26.5.2004, NVwZ 2004, 1237/1238;
BVerwG vom 18.11.2004, DVBI 2005, 386/390; BVerwG vom
23.2.2005 — Az. 4 A 5.04,S. 9 des Urteilsabdrucks). Ein derarti-
ges Vorgehen ist aber nur bei weniger komplexen, klaren Sachver-
halten zielfiihrend und erfolgversprechend. Sind die tatsdchlichen
Verhiltnisse derart komplex, dass ein Bediirfnis nach planerischer
Bewiltigung besteht, dass also das grofiere Konfliktldsungspoten-
tial benotigt wird, das einem Luftreinhalteplan oder einem AKk-
tionsplani.S. des§ 47 Abs. 1 und 2 BImSchG zukommt (...), ms-
sten planunabhidngige Einzelmafinahmen von vornherein als
ermessensfehlerhaft ausscheiden. Sie wiirden dann nicht mehr
dem Zweck der Erméchtigung entsprechen (...).

3. Einzurdumen ist (...) weiter, dass die Rechtsvoraussetzungen
des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 5i.V. mit Abs. 9 StVO bei der
(...) konkreten Verkehrssituation (...) grundsétzlich gegeben sind.

a) So konnen - anders als bei der Ozonproblematik — bei Fein-
staub ortlich begrenzte Einzelmafinahmen erfolgversprechend
sein (Sparwasser, NvwZ 2006; 369/372, Willand/Buchholz, NJW
2005, 2641/2643). Nach § 40 Abs. 1 sowie § 47 Abs. 4 Satz 2
und Abs. 6 BImSchG geht auch der Gesetzgeber davon aus, dass
straflenverkehrsrechtliche Befugnisse zur Durchsetzung der
Immissionsgrenzwerte fiir PM1() (...) auch unabhdngig von einem
Luftreinhalteplan oder einem Aktionsplan auf der Grundlage der
Straflenverkehrsordnung existieren konnen (Sparwasser, NvwZ
2006; 369/372; Willand/Buchholz, NJW 2005, 2641/2643; Jarass,
BImSchG, 6. Aufl. 2005, RdNr. 3 zu § 40). Dass hdufig eine Hin-
tergrundbelastung zwischen 20 und 30 Mikrogramm pro Kubik-
meter Luft besteht, die durch ¢rtliche Mafinahmen kaum beein-
flusst werden kann (Stiier, Tagungsbericht tiber die 29. Umwelt-
rechtliche Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht vom 3.
bis 5.11.2005 in Berlin, DVBI 2005, 1566/1568), steht dem nicht
entgegen, weil auch von einem relevanten Kausalbeitrag lokaler
Faktoren auszugehen ist (Schwerlastverkehr, Omnibusse, Schwer-
industrie, vgl. Stiier, a.a.0., S. 1568). (...)

b) Auch kénnen Abgase i.S. von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO,
also luftverunreinigende Stoffe, die vom Motor iiber die Auspuff-
anlage in die Atmosphére abgegeben werden (vgl. BVerwG vom
15.4.1999, BVerwGE 109, 29/34), auch Feinstiube PM1 () enthal-
ten (...). Allerdings konnten Feinstaubbelastungen, die aufgrund
des Abriebs von Reifen, Bremsen oder auch der Fahrbahn entste-
hen, nicht unter diesen Begriff subsumiert werden (...).

¢) Der Anspruch nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 5i.V. mit
Abs. 9 StVO ist aber lediglich auf eine ... ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung gerichtet (...).

4.(...)

a) Der Verwaltungsgerichtshof hélt an seiner ... Auffassung fest,
dass die Geeignetheit von Verkehrsbeschrdnkungen zur Verhinde-
rung bzw. Reduzierung von Uberschreitungen von Immissions-
grenzwerten nicht vorhanden ist, wenn derartige Beschrankungen
zu einer Verlagerung der Uberschreitung auf andere Gebiete
fiihren. (...) Dass lokale Verkehrsbeschrankungen unter solchen
Gegebenheiten abgelehnt werden dtrfen, ergibt sich auch aus der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom
4.6.1996, NJW 1986, 2655/2656). (...) Aus europarechtlicher Sicht
ergibt sich dasselbe. Die Freiheit des Warenverkehrs (Art. 28,
Art. 29 EG), aus der sich ein allgemeiner Grundsatz der Freiheit der
Warendurchfuhr ergibt (...), darf nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs nur eingeschriankt werden, wenn die
Einschrankung zur Luftreinhaltung geeignet und erforderlich ist
sowie in einem angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Ziel
steht. »Radikale MaRnahmen wie die eines volligen Fahrverbots



