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In dem zitierten Beschluf} geht es um die '"dienende Rol-
le " des Verfahrensrechts, die Legitimitiit von technischen
Regelwerken, die gerichtliche Kontrolle von Beurteilungs-
spielrdumen und die Entsorgungsvorsorge als Vorausset-
zung der Anlagengenehmigung, vier bedeutsame Probleme
also, die das BVerwG jedoch fiir gekliirt hélt. Der zugrun-
deliegende Rechtsstreit gibt AnlaB, dieses Ergebnis aus
verfassungsrechtlicher Sicht in Frage zu stellen.

A. Folgen von Fehlern im
Verwaltungsverfahren

Der Kléger, Bewohner einer dem KKW Emsland benachbar-
ten hollidndischen Grenzregion, war - wie auch das BVerwG im
Urteil zur Zulidssigkeit der Klage festgestellt hatte? - rechts-
widrig vom Erorterungstermin ausgeschlossen worden. Er
hatte im weiteren zur Sache vorgetragen, seine Einwendungen,
die sich auf den Standort an der Grenze und auf Sicherheitsfra-
gen bezogen, seien, da sie von ihm (ebensowenig wie von
einigen tausend anderen holldndischen Einwendern) nicht
selbst hitten eingebracht werden konnen, nicht ausreichend
beriicksichtigt worden. Die Genehmigung sei schon wegen
dieses Verfahrensfehlers aufzuheben. .

Die Auswirkung von Verfahrensfehlern auf die Aufhebbar-
keit des resultierenden Verwaltungsakts 146t sich auf zweierlei
Weise steuern: Dariiber, dal das verletzte subjektive Recht auf
Verfahrensteilnahme seinem Inhalt nach begrenzt wird, oder
iiber die in § 46 VwVI{G enthaltene Beschrinkung des mit der
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts gegebenen Aufhe-
bungsanspruchs. Das BVerwG hat diese beiden Wege bisher
nicht klar unterschieden - Entscheidungen zu dem ersten®
stehen unverbunden neben solchen zu dem zweiten* oder

trennen beide Wege nach unausgewiesenen Gesichtspunkten®.
Auch im vorliegenden Beschluf3 wird die Frage nicht prézise
beantwortet: Das Gericht setzt beim Aufhebungsanspruch
gem. § 46 VwVIG an, um dann nahtlos zu einer Bestimmung
des subjektiven Rechts auf Verfahrensteilnahme iiberzugehen.

Die Art dieser Bestimmung bringt dagegen einen gewissen
neuen Akzent.

Zunichst hilt das Gericht es fiir moglich, daf} der Gesetzge-
ber “Verfahrensteilhaberechte unabhéngig von einer potentiel-
len materiellrechtlichen Betroffenheit schafft”, d.h. eine Teil-
habe “politisch verantwortlicher Biirger”, grundsitzlicher aus-
gedriickt also eine solche des citoyen, nicht des nur selbstinter-
essierten bourgeois®. Es sieht sie allerdings nicht im atom-
rechtlichen Verfahren verankert, obwohl gerade dieses - etwa
im Unterschied zu Planfeststellungsverfahren - eine Jede-
Person-Beteiligung vorschreibt. Vielmehr 148t es sich zu einer
Drittschutzinterpretation und damit zur Annahme eines sub-
jektiven Rechts nur mit Verfassungsgriinden zwingen, wobei
es hier im Einklang mit dem BVerfG bei den Grundrechten
ansetzt, nicht etwa - wie ebenfalls denkbar wire - beim
Demokratieprinzip’.

Der Ansatz bei den Grundrechten fiihrt das Gericht dazu, die
Mitwirkung im Verfahren nur als Dienst am Schutz materieller
Rechte aufzufassen. Verfahrensteilnahme ist danach vorgezo-
gener materieller Rechtsschutz. Nach dieser Konzeption, die
auch die Mehrheit im Miilheim-Kérlich-BeschluB3 vertritt®,
sollen Einwendungen friihzeitig vorgebracht werden konnen,
damit es gar nicht erst zu falschen Entscheidungen kommt. In
der Konzeption ist aber nicht denkbar, dafl eine Entscheidung
nur deshalb aufgehoben wird, weil ein Verfahrensfehler vor-
liegt. Denn es bleibt dabei, dafl im Ergebnis nur eine richtige
Entscheidung erfolgen kann, und ob die gefunden worden ist,
wird im nachfolgenden Rechtsschutz materiell vollstindig
gepriift. Ist die richtige Entscheidung getroffen worden, so hat
sie Bestand, gleichgiiltig, ob das Verfahren korrekt war. Ist sie
nicht getroffen worden, so wird die falsche Entscheidung
aufgehoben, aber wegen ihrer materiellen Rechtswidrigkeit;
mogliche Verfahrensfehler sind daneben irrelevant.

Dies gilt nur dann nicht, wenn der Behorde Ermessen oder
ein Beurteilungsspielraum zukommt, den das Gericht im vor-
liegenden Beschluf so versteht, dafl die Behorde “bei ein- und
demselben - vollstdndig ermittelten - Sachverhalt die Wahl
zwischen zwei Entscheidungen - Erteilung oder Versagung
einer beantragten Genehmigung - hat”.

Ein Beurteilungsspielraum in diesem Sinne sei im Rahmen
des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG aber jedenfalls nicht gegeben. Das
Gericht hilt fiir die atomrechtliche Genehmigung trotzdem
daran fest, da3 die Exekutive hier “die Verantwortung fiir die
Risikoermittlung und -bewertung” trdgt. Was das bedeutet,

1 Der folgende Artikel beruht auf einer Verfassungsbeschwerde, die Verf. in dem

Verfahren eines holldndischen Kligers gegen das KKW Emsland eingelegt

hat. Der Beschlul des BVerwG ist unten S. 33 abgedruckt. Fiir kritische
Lektiire danke ich Harald Ginzky und Wolfgang Kock.

BVerwGE 75, 285.

BVerwGE 61, 256, 275; 75, 285, 291; 85, 368, 374.
BVerwGE 69, 256, 269 f.; 65, 267, 291.

BVerwG NVwZ 1989, 1168.
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Vgl. dazu R. Smend, Biirger und Bourgeois im deutschen Staatsrecht, in: ders.,
Staatsrechtliche Abhandlungen, 1955 S. 313.

7 Dazu s. E. Denninger, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Norm-
setzung im Umwelt- und Technikrecht, 1990 S. 178-180 (“Element ‘nachge-
holter demokratischer Legitimation™) und M. Fiihr, Technische Normen in
demokratischer Gesellschaft, ZUR 1993, 100.

8 BVerfGE 53, 30, 60.
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bleibt jedoch ginzlich im Dunkeln. Soll die Entscheidung
materiellrechtlich voll programmiert sein, was aber von den
Gerichten nicht voll zu iiberpriifen ist? Das wire kaum schliis-
sig, da die Durchsetzung des Rechts, soweit es Recht ist, den
Gerichten nicht genommen werden kann. Oder erkennt das
BVerwG in diesem Bereich der exekutiven Letztverantwor-
tung doch an, daB die Behorde einen Freiraum der Ermittlung
und Bewertung besitzt, der dann auch durch Verfahrensteil-
nahme beeinfluBt werden konnte? Hierauf weist die Benut-
zung der Formel “konkrete Moglichkeit einer anderweitigen
Sachentscheidung” hin, die das Gericht etwas iiberraschend
aus dem Kontext des § 46 VwV{G’® in den der Umschreibung
des Teilhaberechts iibernimmt. Die Offnung ist aber nur eine
scheinbare: Das Gericht féhrt fort, fiir die Moglichkeit einer
anderen Entscheidung komme es darauf an, ob die Beurtei-
lungsgrundlagen vollstindig waren oder nicht, “nicht hinge-
gen darauf, daB auch der Kldger auf Umstéinde, die die Behorde
beriicksichtigt hat, hitte hinweisen kdnnen”.

Ein materiell nicht durchprogrammierter Freiraum der Er-
mittlung und Bewertung besteht jedoch gerade darin, daB,
selbst wenn die Behorde einen Umstand "beriicksichtigt" hat,
es durchaus darauf ankommen kann, wer auf diesen Umstand
"hitte hinweisen konnen". Die Beriicksichtigung kann eine
sehr oberflichliche sein, sie kann aber auch unter Argumenta-
tionsdruck geraten und zur Griindlichkeit, vielleicht sogar zu
einem Fiirrichtighalten gedréingt werden, wenn Einwender den
fraglichen Umstand mit Griinden verfechten und das Gewicht
ihrer Bedenken auch gruppendynamisch, namlich durch An-
wesenheit demonstrieren konnen. Im Fall ging es zum Beispiel
um das Problem, ob das KKW aus den Ballungsgebieten
heraus an die von der BRD her geringer besiedelte Grenze
gelegt werden durfte. Da ist es durchaus relevant, ob die
Stimmen der jenseits der Grenze Lebenden gehort werden oder
nicht, zumal wenn sie darauf "hinweisen", da dort ein anderes
Ballungsgebiet liegt, und wenn sie dies zu Tausenden tun.

Dies zu akzeptieren, bedarf freilich eines anderen verfas-
sungsrechtlichen Ansatzes als des vorgezogenen Rechtsschut-
zes. Ein solcher Ansatz ist nicht auf die Abstiitzung im Demo-
kratieprinzip angewiesen, sondern kann auch aus den materi-
ellen Grundrechten heraus entwickelt werden. Es ist der An-
satz des Sondervotums im Miilheim-Kirlich-BeschluB. Da-
nach liegt der eigentliche Grund fiir die prozedurale Bedeu-
tung der materiellen Grundrechte darin, dal Grenzen der
Verletzung/Nichtverletzung des Grundrechts in Féllen unge-
wisser Verursachungsketten nicht durch scharfe materielle
Begriffe umschrieben werden konnen, sondern der Konkreti-
sierung durch eine Praxis bediirfen, die sich um eine Aufnahme
der einschligigen Kontroversen bemiiht, und zwar nicht nur,
soweit es die zustdndigen Wissenschaften und die sie reprisen-
tierenden Experten angeht, sondern, da Wertungen hineinspie-
len, auch, soweit es die “Lebenswelt” und die sie repréasentie-
renden, sich als potentiell betroffen empfindenden Menschen
angeht. Dies wird fiir den Bereich technischer Risiken im
Sondervotum der Richter Simon und HeuBiner zum Miilheim-
Kirlich-BeschluB des BVerfG so ausgedriickt:

“Umso wesentlicher erscheint es, die Standpunkte, Interes-
sen und Befiirchtungen aller Beteiligten rechtzeitig in das
Genehmigungsverfahren einzubeziehen und durch einen Pro-
zeB der Kommunikation zwischen Kraftwerksbetreibern, ge-
fihrdeten Biirgern und zustindigen Behorden eine sachgema-
Be Beriicksichtigung aller maBgeblichen Gesichtspunkte si-
cherzustellen”’.

Dieser “ProzeB der Kommunikation” ist nicht 1’art pour
D’art, er ist andererseits auch nicht eine beliebige unter anderen
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Hebammenkiinsten zur Entbergung der sich auch anders auf-
dringenden einzigen Wahrheit und Wertung, sondern er hat
einen relativen Eigenwert. Von seiner Ausgestaltung héngt es
mit ab, was als Wahrheit und Wertung Geltung haben soll.
Deshalb gibt es in der Tat den Fall der “Moglichkeit anderwei-
tiger Entscheidung”. Dabei ist es im Zusammenhang der
Begrenzung der Auswirkungen von Verfahrensfehlern sinn-
voll, auf eine “konkrete Moglichkeit” abzustellen, um der
Tatsache Rechnung zu tragen, daf das Verfahren eben nur
relativen Eigenwert hat und das Ergebnis selbstverstindlich
auch von der Sachlogik des Problems und vom materiellen
Programm her mitbestimmt ist.

In Bereichen, in denen solche konkreten Moglichkeiten
anderweitiger Entscheidung bestehen, wo also das Verfahren
“z#hlt”, ist es deshalb grundrechtlich geboten, die Beteili-
gungschance als ein subjektives Recht zu fassen, mit der f
Folge, daB eine Verletzung dieses Rechts zur Aufhebung der
resultierenden Entscheidung fiihrt, wenn im jeweiligen Fall
eine solche Moglichkeit wirklich bestanden hat.

Dabei diirfen weder der Gesetzgeber noch die ihn interpre-
tierenden Gerichte beliebig bestimmen, welches jene Bereiche
sind. Sie driingen sich zum Teil von der Sache her auf. Das gilt
besonders fiir den Bereich der Risiken komplexer Technik mit
Katastrophenpotential, zu denen die Kernenergienutzung ge-
hort. Gerade wegen der Komplexitit der Technik muB aner-
kannt werden, daB die Risikobewertung nicht ein fiir allemal
vom Gesetzgeber durchprogrammiert werden kann, sondern
ein sich entwickelnder, kontroverser Prozef ist. Ob zum
Beispiel deterministisch oder probabilistisch vorgegangen
wird, ob im Risikovergleich Eiszeiten oder Blitzschlige heran-
gezogen werden, ob 2 oder 3 Redundanzen erforderlich sind,
welche Versagensverldufe als so unwahrscheinlich angesehen
werden konnen, daB sie nicht als Auslegungsstorfille gelten
miissen, ist nicht “richtig” zu beantworten. Es darf deshalb
auch nicht rechtlich so getan werden, als gebe es nur eine
einzig richtige Antwort.

Dies gilt auch angesichts einer gewissen Tendenz des B VerfG,
Beurteilungsspielriume wieder stirker einzuschrinken. Die
diesem Trend zugeordneten Entscheidungen verneinen nicht
die Existenz von der Sache her unvermeidbarer Offenheit der
Bewertung in bestimmten Bereichen (wie Priifungen und
Jugendschutz), sondern dehnen lediglich die gerichtliche Kon-
trolldichte aus, indem bestimmte bisher der Behordenpraxis
iiberlassene Bewertungsregeln (Bewertung vertretbarer Auf-
fassungen als falsch, Gewichtung der Kunstfreiheit im Ver-
haltnis zum Jugendschutz) korrigiert werden'. Der genannte
Auffassungswandel in der bundesverfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung (wenn er ein solcher ist), versteht sich als
Folgerung aus dem Grundrechtsschutz (“je stérker die Grund-
rechtsberiihrung, desto stéirker die Kontrolldichte™), aus ihm
ist aber nicht zu entnehmen, daB die Existenz sachlich unver-
meidbarer verschiedener Problemldsungsmdoglichkeiten ge-
leugnet werden soll. Funktional betrachtet, werden die Gerich-
te durch Ausweitung der Kontrolldichte (wieder?) mehr in die
Rationalisierung solcher Problemlésungen hineingezogen. Das
andert nichts daran, daB fiir die gesetzliche Programmierung
Auswahlméglichkeiten bleiben.

Der Ansatz bei den materiellen Grundrechten ist allerdings
unter einem Aspekt unbefriedigend, namlich der Verfahrens-
9 Dort eingefiihrt von BVerwGE 69, 256, 270.

10 BVerfGE 53, 30, 77. Vgl. auch BVerfGE 49, 89, 137, wo die mangelnde

Programmierbarkeit der Risikoermittlung und -bewertung mit der steten

technischen Weiterentwicklung begriindet wird.

11 BVerwGE 83, 130, 148; 86, 34, 53 f.
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teilnahme hinsichtlich solcher Einwendungen, die das subjek-
tive materielle Recht - auch in seiner “unscharfen” Variante -
nicht betreffen. Der Einwand etwa, die Anlage bewirke ein zu
hohes Kollektivrisiko oder geniige nicht dem Gebot der Risi-
kominimierung, wire im nach h.M. nicht drittschiitzenden
Bereich der Risikovorsorge zu verorten und vom subjektiven
materiellen Recht des Betroffenen deshalb nicht erfaf3t.

Fiir den “Prozefl der Kommunikation” {iber die Risiken wire
es fatal, wenn solche Argumente ausgeschlossen blieben. Bei
einer Fundierung der Teilnahme im Demokratiepinzip gibe es
diese Konsequenz nicht. Der politisch interessierte citoyen
steht dafiir, da3 die die Privatinteressen iiberschreitenden
Gesichtspunkte zur Geltung kommen. Bei Ankniipfung an den
Grundrechten kann man immerhin differenzieren: Objektiv-
rechtlich bleibt es dabei, da3 jede Person jede auf die Anlage
bezogene Einwendung erheben kann und im Erorterungster-
min alle Einwendungen, auch die zum Restrisiko gehorigen,
erortert werden miissen. Subjektivrechtlich erstreckt sich das
Grundrecht aber nicht auf den auBerhalb der materiellen
Betroffenheit (im weiten Sinn des “unscharfen” Rechts) lie-
genden Bereich. Immerhin ist aber denkbar, daf die Risikovor-
sorge subjektivrechtlich erschlossen wird. Risikominimie-
rung dient ja letztlich - neben anderem - auch dem zusétzlichen
Individualschutz. Zwar mag man verneinen, daf} das Individu-
um darauf einen Anspruch hat'?, und die Risikovorsorge als
Abwigung konstruieren. Aber der einzelnen betroffenen Per-
son sollte dann zumindest ein Recht auf angemessene Abwi-
gung des eigenen Interesses eingerdumt werden.

Aus allem folgt, da3 das BVerwG sich nicht begntigen durfte
festzustellen, da3 die Behorde zu einem vertretbaren Ergebnis
gekommen ist. Vielmehr hitte es fragen miissen, ob die
“konkrete Moglichkeit” einer anderen als der getroffenen
Entscheidung bestanden hat.

Blendet man noch einmal auf die Ausgangsfrage des Ver-
hiltnisses von subjektivem Teilnahmerecht und § 46 VwV{G
zuriick, so bietet sich folgende Losung an: Bei dem Ansatz-
punkt an den Grundrechten ergibt sich verfassungsrechtlich,
dal Verfahrensteilnahme bei komplexen Fragen der Risikoer-
mittlung und -bewertung “zihlen” muf, d.h. da3 Beteiligungs-
fehler durchschlagen konnen miissen,“wenn die materielle
Betroffenheit “unscharf” ist. Ob dies auf der Ebene des einfa-
chen Rechts bereits in das subjektive Teilnahmerecht einge-
baut wird oder erst iiber § 46 VwVTG beriicksichtigt wird, ist
verfassungsrechtlich gleichgiiltig und eher eine Frage der
dogmatischen Stimmigkeit. M.E. sollte man sich zum subjek-
tiven Recht grofziigig dahin verstehen, daf3 es ein weites Recht
ist, welches sich bei den Jede-Person-Verfahren (§ 10 BIm-
SchG, § 4 AtVfV) auf alle anlagenbezogenen Einwendungen
bezieht, also nicht als dienendes Recht konzipiert ist. Die
Eingrenzung erfolgt erst tiber § 46 VWVT{G. Der an sich aus der
Verletzung dieses weiten Rechts folgende weitreichende Auf-
hebungsanspruch ist bei materiell voll gebundenen Entschei-
dungen ausgeschlossen. Nicht voll gebunden sind Entschei-
dungen, bei denen ein Ermessen oder Beurteilungsspielraum
(einschlieBlich komplexer Risikoermittlung und -bewertung)
besteht. Hier ist der Aufhebungsanspruch gegeben, wenn ohne
den Verfahrensfehler die konkrete Moglichkeit einer anderen
Sachentscheidung bestanden hitte. Eine solche Moglichkeit
kommt zum Beispiel in Betracht, wenn ein Umstand von der
Behorde zwar gestreift, aber nicht griindlich abgehandelt
worden ist und von den ausgeschlossenen Einwendern umfas-
send und eindriicklich vertreten worden wire. Dabei ist im
iibrigen eine ex ante-Betrachtung anzuwenden. Das Gericht
darf das Versdumnis der Behorde nicht ausgleichen, indem es
die Sache selbst spruchreif macht.

B. Legitimit&t von technischen
Verwaltungsrichtlinien und Regelwerken

Die Genehmigungsbehdrde hatte, wie es tiblich ist, fiir die 1.
Teilerrichtungsgenehmigung einschlieBlich des in ihr enthal-
tenen Konzeptvorbescheids durch das Sicherheitsgutachten
des TUV ermitteln lassen, ob die geplante Anlage den einschli-
gigen Verwaltungsrichtlinien des (damals zustindigen) Bun-
desministeriums des Innern (BMI) und den Regelwerken der
Reaktorsicherheitskommission (RSK) und des Kerntechni-
schen Ausschusses (KTA)® entsprach. Dies wurde vom TUV
bejaht. Zusitzliche Ermittlungen wurden weder von ihm noch
von der Genehmigungsbehorde fiir erforderlich gehalten. Die
Richtlinien und Regelwerke waren folglich die entscheidende
Stiitze fiir die Genehmigung.

Sie enthalten Entscheidungen von weittragender Bedeu-
tung. Die Storfalleitlinien des BMI legen z.B. fest, welche
Versagensverldufe als so unwahrscheinlich zu gelten haben,
dall gegen sie keine Auffangmafnahmen getroffen werden
miissen.Die RSK-Leitlinien fixieren weitere, konkretere An-
nahmen iiber Versagensverldufe (z.B., dal der Ausfall der
Schnellabschaltung nur bei ganz bestimmten Versagenssitua-
tionen zu unterstellen ist). Die KTA-Regeln stellen in enormer
Breite technische Anforderungen, in der KTA-Regel 3501 z.B.
zur Rolle von HandmaBnahmen. Es ist kaum zu bezweifeln,
daB das “Wesentliche” der Sicherheitsanforderungen weitge-
hend nicht durch den Gesetzgeber, sondern durch die genann-
ten und andere Richtlinien und Regelwerke festgelegt wird'.
In ihnen wird tiber Leben und Tod der dem Risiko von KKW
ausgesetzten Menschen entschieden.

Der Klédger hatte geriigt, den Richtlinien und Regelwerken
ermangele es angesichts ihrer Bedeutung an Legitimitit, weil
die Richtlinien in erheblichem Mall und die Regelwerke
génzlich aus der RSK und dem KTA hervorgegangen seien,
Gremien, die weder eine gesetzliche Grundlage hitten noch
MaBstdben der Pluralitdt der Besetzung entsprichen.

Das BVerwG 146t sich auf das Problem der Legitimation
technischer Gremien nicht ein, sondern fragt nur fiir die
Perspektive der Genehmigungsbehorde, ob sie Regelwerke
schon deshalb in Frage stellen muB3, weil den Gremien “keine
Vertreter von der Kernenergie gegeniiber grundsétzlich kri-
tisch eingestellten gesellschaftlichen Gruppen angehort ha-
ben”. Die Frage verneint das Gericht mit auch fiir das Legiti-
mationsproblem bedeutsamen Griinden. Es gehe nicht darum,
ob “Standards Ergebnis eines pluralistischen, politischen
Meinungsbildungsprozesses sind, sondern um die fachliche
Frage, ob sie dem Stand von Wissenschaft und Technik ent-
sprechen. Sie konnen deshalb nur mit fachlichen, auf neuere
Erkenntnisse und Méglichkeiten in Wissenschaft und Technik
bezogenen Einwinden in Zweifel gezogen werden”.

Fiir eine verfassungsrechtliche Beurteilung dieser Auffas-
sung sind zunéchst die heranzuziehenden MaBstébe zu kldren.
Relevant ist die auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gegriindete
staatliche Schutzpflicht, und zwar hier bezogen auf die Ebene
der Standardisierung, nicht der Einzelgenehmigung. Danach
muf der Staat, wie oben zu 1. ausgefiihrt, einen “Prozefl der
Kommunikation” iiber die Risiken einrichten, der geeignet ist,
alle relevanten Gesichtspunkte einzubeziehen. Die “Drittbe-
troffenen” konnen auf dieser Ebene generalisierender Betrach-
tung zwar nicht individuellen Zugang erhalten, ihr Schutzin-
12 So BVerwGE 85, 313, 320.

13 Siesind gesammeltim Handbuch Reaktorsicherheit und Strahlenschutz, hrsg.
vom Bundesumweltministerium.
14 Vertiefend dazu R. Wolf, Der Stand der Technik, 1986 S. 172 ff., bes. 204.
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teresse muf} aber reprisentiert sein'.

Wie die Standardisierungsarbeit zu organisieren ist, hingt
primér von der Art der zu l6senden Aufgabe ab. Eine strikte
Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und politischer
Meinungsbildung ist dabei irrefiihrend, weil gerade bei der
Ermittlung und Bewertung ungewisser Risiken in die wissen-
schaftliche Klirung transwissenschaftliche Gesichtspunkte
einflieBen, wie z.B. Abwiigungen zwischen zusitzlicher Si-
cherheit und den dafiir aufzuwendenden Kosten, zwischen
dem Nutzen einer weiteren Anlage und den von ihr ausgehen-
den (Rest-)Risiken, etc. Dies bedeutet nicht, da das Verfahren
nun zwangsldufig nach Gesichtspunkten der Gruppenrepré-
sentation zu organisieren ist. (Es ist ja gerade das Bedenkliche
an der RSK und dem KTA, daB sie - zum Teil und ungewichtet
- nach solchen Gesichtspunkten zusammengesetzt sind). Viel-
mehr muB an der Wissenschaftlichkeit als Basis des Mei-
nungsbildungsprozesses festgehalten werden.

Dementsprechend miissen die einschligigen Wissenschaf-
ten vertreten sein.

Weiterhin ist gerade bei kontroversen Themen (wie der
Anlagensicherheit) dafiir zu sorgen, da die kontroversen
Positionen in dem Gremium vertreten sind.

Mit der gebotenen Wissenschaftlichkeit der Arbeit vertrégt
es sich nicht, wenn die Benennung der Mitglieder bestimmten
Interessengruppen iiberlassen bleibt oder von ihrem Vorschlag
abhingig gemacht wird.

AuBerdem miissen Personen mitwirken, die Gewihr fiir eine
Offenlegung und rationale Diskussion der Wertungselemente
bieten. Dies kann von den Fachwissenschaftlern und Ingenieu-
ren kaum erwartet werden, da sie gewohnt sind, ihre auerwis-
senschaftlichen Annahmen implizit zu lassen'®. Zudem darf
nicht iibergangen werden, daf in einem Bereich hochspeziali-
sierten Wissens wie dem der Kernenergietechnik und Strah-
lungsforschung die wenigen Experten in der Regel durch
Arbeitsvertriige, Gutachtenauftrdge, Aufsichtsratsposten, For-
schungsverbiinde etc. mit der Betreiber- und Herstellerseite
liiert sind. Hier ist fiir eine argumentative Rationalisierung
solcher Bindungen zu sorgen. Ein Minimum an Verarbeitung
dieser beiden letzten Gesichtspunkte, also die Sorge fiir die
Offenlegung von Wertungen und von Interessenbindungen
konnte darin liegen, daB die Vorsitzendenrolle in den Gremien
einer fachfremden neutralen Person, mdglicherweise mit juri-
stischer Qualifikation, iibertragen wird. Werden die Mitglie-
der nach Gruppenrepriisentanz bestimmt, muB} jedenfalls auch
der Bereich der Gesundheits- und Umweltschutzverbinde
vertreten sein'’.

Im iibrigen miissen die Gremien zur Begriindung ihrer
Vorschlige und zur Veroffentlichung dieser Begriindungen
verpflichtet sein'.

Als ein weiterer Verfassungsgrundsatz neben der grund-
rechtlichen Schutzpflicht ist das Prinzip des Gesetzesvorbe-
halts in der Ausformung der Wesentlichkeitstheorie heranzu-
ziehen. Es schlieBt zwar nicht aus, da im Interesse einer
dynamischen Anpassung der Sicherheitsanforderungen an die
technische Entwicklung die Verantwortung fiir die Risikoer-
mittlung und -bewertung der Exekutive iibertragen wird". Als
parlamentarische Legitimation fiir eine derartige Delegation
von Macht geniigt aber nicht, daf} der die Richtlinien setzende
Minister und die die Regelwerke anzuwendende Behorde iiber
ihren Minister parlamentarisch verantwortlich ist. Die klassi-
sche Ersetzbarkeit von sachlich-inhaltlicher Legitimation (d.h.
Legitimation durch materielle gesetzliche Vorschriften) durch
solche organisatorisch-personelle Legitimation® ist unzurei-
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chend, weil die Kette bis zum entscheidenden Beamten zu lang
ist. Er wird in Sachen ungewisser Risiken viel stiarker durch die
sachverstidndigen Gremien als durch gesetzliche Vorgaben
determiniert. Deshalb darf das Verfahren der Standardisierung
nicht der Faktizitéit oder der Willkiir der Exekutive iiberlassen
bleiben, sondern mufl durch Gesetz strukturiert werden. Der
mogliche Einwand, den auch die Vorinstanz gebraucht hatte,
die technischen Gremien entschieden letztlich nicht selbst, ist
allzu formal. Faktisch sind etwa die Storfalleitlinien nichts
anderes als Einkleidungen von RSK-Beschliissen in Richtli-
nienform, und daB die Regelwerke die Genehmigungspraxis
determinieren, zeigt die eingangs geschilderte Vorgehenswei-
se der Behorde. Solche faktischen Erscheinungen diirfen ver-
fassungsrechtlich nicht iibergangen werden. In den Worten von
G. Liibbe-Wolff:

“Eine verfassungsrechtliche Argumentation, die allein auf
das formale Unversehrtbleiben verfassungsrechtlich vorgese-
hener Entscheidungsstrukturen abstellt, greift solchen Phéno-
menen gegeniiber zu kurz. Das Grundgesetz verlangt nicht nur
die Beachtung seiner explizit-detaillierten organisations- und
verfahrensrechtlichen Vorgaben, sondern es ist auch gegen
eine subkonstitutionelle oder parakonstitutionelle Aushoh-
lung und Entwertung dieser Vorgaben zu mobilisieren. Nur
wenn und soweit dies gelingt, kann die “normative Kraft der
Verfassung” auch unter verinderten Bedingungen erhalten
werden”?.

Wendet man die genannten verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen auf die RSK und den KTA an, so ergibt sich:

DaB sie nicht letztlich selbst entscheiden, @ndert nichts
daran, daB sie wegen ihrer faktischen Bedeutung einer eigenen
Legitimation bediirfen.

Erforderlich ist eine gesetzliche Strukturierung. Sie fehlt fiir
beide Gremien.

Inhaltlich gesehen, miissen die einschldgigen Wissenschaf-
ten vertreten sein. In der RSK fehlt - gerade unter dem
Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Mensch und Maschine -
die Vertretung der Arbeitspsychologie und Ergonomie.

Unter dem Gesichtspunkt der Einbeziehung kontradiktori-
scher Positionen fehlt es vollkommen an solchen Ingenieuren
und Sicherheitswissenschaftlern, die ihren Sachverstand bis-
her aus im Ansatz kernkraftkritischen Sichtweisen heraus
gebildet und weitergegeben haben.

Der Grundsatz der unabhéngigen Mitgliederbestellung wird
vom KTA verletzt, da dessen Mitglieder von den beteiligten
Interessenfraktionen benannt werden.

Uberhaupt widerspricht es der gebotenen Wissenschaftlich-

15 S. dazu vertiefend J. Viebrock, Beteiligung von Verbdnden im Chemi-
kalienrecht, MS Bremen 1993.

16 R.Mayntz, Entscheidungsprozesse bei der Entwicklung von Umweltstandards,
Die Verwaltung 1990, 137, 147, unter Hinweis auf M. Mai, Die Bedeutung des
fachspezifischen Habitus von Ingenieuren und Juristen in der wissenschaft-
lichen Politikberatung, 1989, 124 ff.

17 Denninger a.a.0. S. 172 (Gegenmachtbildung, Kontrastinformation).

18 Vgl. dazu und zum Ganzen auch H. v. Lersner, Verfahrensvorschlige fiir
umweltrechtliche Grenzwerte, NuR 1990, 193 ff.

19 BVerfGE E 49, 89, 127.

20 S.dazu E.W. Bockenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip, in: J. Isensee,

P. Kirchhof (Hrsg.) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. I, 1987, S. 901 f.

21 G. Liibbe-Wolff, Verfassungsrechtliche Fragen der Normsetzung und
Normkonkretisierung im Umweltrecht, ZG 1991, 219, 233, gegen W. Brohm,
Sachverstindige Beratung des Staates, in: J. Isensee, P. Kirchhof (Hrsg.)
Handbuch des Staatsrechts Bd. II, 1987, S. 207, 237.
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keit der Arbeit im KTA, daBl der Ausschuf} fast gédnzlich als
Reprisentationsorgan fiir bestimmte beteiligte Interessen or-
ganisiert ist??. Soweit Interessenreprisentanz in einem wissen-
schaftlich orientierten Gremium legitimiert ist, muf3 aber
jedenfalls auch die Seite der Gesundheits- und Umweltschutz-
verbdnde représentiert sein, und zwar mit einer gruppendyna-
misch relevanten Anzahl®.

Dafiir, daB der/die Vorsitzende der RSK bzw. des KTA eine
unabhéngige Person mit juristischer Qualifikation ist, ist nicht
vorgesorgt.

Auch eine publizierte Begriindung der Beschliisse ist nicht
vorgesehen?.

3. Gerichtliche Kontrolldichte

Neben den Legitimationsmingeln hatte der Kldger an den
technischen Verwaltungsrichtlinien und Regelwerken in in-
haltlicher Hinsicht gertigt, daB} sie den Risikofaktor menschli-
ches Fehlverhalten nicht bewiéltigten. Dies gelte insbesondere
fiir ungeplante Eingriffe, die Versagensverldufe auslosen oder
das zum Auffangen solcher Versagensverldufe eingerichtete
Reaktorschutzsysstem aufer Funktion setzen (Beispiel: die
Ausschaltung der Reaktorschnellabschaltung). Die insoweit
den Stand der Wissenschaft wiedergebende Deutsche Risiko-
studie Kernkraftwerke hatte ihre Sicherheitsanalyse immerhin
auf die Basis gestellt: “Es wird vorausgesetzt, da} ungeplante
Handeingriffe nicht vorgenommen werden®.” Der Klédger
hatte gefordert, dal Versagensverldufe auf Grund denkbarer
ungeplanter Handeingriffe systematisch analysiert und model-
liert werden miiften?.

Die Vorinstanz hatte diese Riige fiir unsubstantiiert gehalten.
Aus dem Vorliegen von Publikationen zu dem Thema hatte es
geschlossen, den Regelungsgremien sei die Bedeutung des
menschlichen Fehlverhaltens “durchaus bewuflt” gewesen.
Auch gebe es eine Reihe von Postulaten, die einige Richtlinien
und Regelwerke hinsichtlich der Begrenzung notwendiger
menschlicher Eingriffe und des Vermeidens bzw. technischen
Auffangens menschlicher Fehleingriffe aufstellten?.

Nach Auffassung des BVerwG geniigte die Feststellung des
Berufungsgerichts, da die “Risiken aus menschlichem Fehl-
verhalten ... bei der Aufstellung der hier einschldgigen Regel-
werke eine wesentliche Rolle gespielt haben und in die dort
aufgestellten technischen Sicherheitsanforderungen einbezo-
gen worden sind.” Zu weiterer Aufkldrung habe kein Anlafl
bestanden.

Die Frage, die sich hier stellt, ist, wieweit die Gerichte in die
exekutive Risikoermittlung und -bewertung, heifle sie nun
Beurteilungsspielraum oder nicht - hineinpriifen sollen. Ge-
niigt es, daB - auf Standardisierungsebene - der Genehmi-
gungsbehorde das Problem bewuBt war, und da3 das Problem
in die normativen Postulate einbezogen worden ist. Oder muf3
iiber eine solche eher duferliche Kontrolle hinaus in den
engeren Bereich der technischen Erwigungen zur Begriindung
und Realisierbarkeit der Postulate hineingefragt werden?

Wie oben bereits erwéhnt, hat das BVerfG die Kontrolldich-
te bei Beurteilungsspielrdumen deutlicher als bisher auf Be-
wertungsregeln der Praxis erstreckt, und zwar umsomehr, je
stirker die Grundrechtsberiihrung ist. Zweifellos ist diese im
Bereich der Sicherheit von KKW besonders stark, auch im
Hinblick auf die Interaktion von Mensch und Maschine, denn
menschliches Fehlverhalten hatte an den bisher eingetretenen
Unfillen einen erheblichen Anteil. Den Bewertungsregeln im
Bereich der Priifungen und des Schutzes vor jugendgefidhrden-
den Schriften entspricht im Bereich der Sicherheitstechnik

das, was Sicherheitsphilosophie genannt wird, d.h. praktische
Klugheitsregeln wie die der konservativen Berechnung, der
Benutzung von Sicherheitsfaktoren, der Basissicherheit, der
mehrfachen Redundanz, der Fehlerbaumanalyse, des Risiko-
vergleichs. Im Hinblick auf das menschliche Fehlverhalten
gehort dazu, daf tiberhaupt ein Konzept entwickelt wird, wie
dieses zu analysieren ist, und daB eine Modellierung und
Simulierung von denkbaren Versagensverldufen erfolgt. Auf
dieser Ebene zu priifen, bedeutet nicht, da die Gerichte im
Ergebnis ihre Auffassung an die Stelle derjenigen der Exeku-
tive setzen diirfen. Sie konnen sich auf eine Plausibilitidtskon-
trolle beschrinken, die aber etwas anderes ist als nur die oben
skizzierte duflerliche Kontrolle. Dem ist das BVerwG m.E.
nicht gerecht geworden.

4. Entsorgung und Konfliktbewdltigungsgebot

Der Kldger hatte vorgetragen, dafl § 7 AtG verfassungswi-
drig geworden sei, weil der Gesetzgeber die langfristige Ent-
sorgungssicherheit nicht zur Genehmigungsvoraussetzung ge-
macht habe und neue KKW zulasse, ohne daf3 diese Vorausset-
zung vorliege. Der Gesetzgeber sei zu einem entsprechenden
“Nachfassen” verpflichtet.

Das BVerwG meint, das BVerfG habe im Kalkar-Beschluf3
vom 7.8.1978 die VerfassungsméBigkeit des § 7 AtG auch
unter dem Gesichtspunkt der Entsorgung konventioneller KKW
bejaht. Eine Verpflichtung zum Nachfassen nach diesem Urteil
verneint das BVerwG:

“Seither haben sich keine Entwicklungen ergeben, die die
Grundlagen der insoweit vom Gesetzgeber getroffenen Rege-
lung nachhaltig in Frage stellen und seine urspriingliche
Entscheidung fiir die Kernenergienutzung inzwischen hétten
verfassungswidrig werden lassen. Die derzeitige Diskussion
um die Entsorgung der deutschen Kernkraftwerke ist vor allem
dadurch ausgelost, daf sich die Arbeiten zur Erkundung und
Errichtung von Endlagern fiir radioaktive Abfille ... verzo-
gern.”

Hierzu ist zunédchst zu bemerken, daB das BVerfG sich nur
zum Schnellen Briiter, und zwar noch enger zu einem Prototyp,
geduBert hat. Von konventionellen KKW ist jedenfalls hin-
sichtlich der Entsorgungsfrage nicht die Rede. Wichtiger ist,
daf3 das Gericht im zitierten zweiten Satz genau das einrdumt,
was es im ersten verneint: Die Arbeiten verzogern sich in der
Tat, und zwar, wenn man die Dinge einmal in historischer
Perspektive betrachtet und sich die permanenten Fehlprogno-
sen der vergangenen 25 Jahre vor Augen fiihrt und in die
Zukunft extrapoliert: ad Calendas Graecas.

Seit Ende der 70er Jahre war uniibersehbar, daf3 die Entsor-
gungsfrage weder technisch noch politisch noch finanziell so
schnell und einfach zu 16sen sein wiirde, wie dies im Verlauf

22 S. Bekanntmachung des BMI v. 20.7.1990, BAnz Nr. 144/1990 = Handbuch
der Reaktorsicherheit Ziff. 6.0. Mitglieder sind: 10 Vertreter (V.) der Herstel-
ler, 10 V. der Betreiber, 5 V. von Behorden, 11 V. der Beratungs- und
Normungsorganisationen, 1 V. der Kernforschungseinrichtungen, 1 V. der
Gewerkschaften und 2 V. der Versicherungen.

23 Zu diesem Problem vgl. V. Eichener, H. Voelzkow, Umweltinteressen in der
verbandlichen Techniksteuerung, 1991 S. 136-140.

24 Immerhin hat die RSK die Ergebnisse ihrer Beratungen, Empfehlungen oder
Stellungnahmen dem zustindigen Minister gegeniiber zu begriinden, s. § 11
Abs. 1 der Satzung der RSK und SSK v. 29.1.1990, bekanntgemacht vom
BMU, BAnz Nr. 36 v. 21.2.1990 = Handbuch der Reaktorsicherheit Ziff. 4.0.

25 DRS Phase A, Fachband 2, Zuverldssigkeitsanalyse, hrsg. vom Bundes-
ministerium fiir Forschung, 1981, S. 118.

26 S. dazu G. Winter, Der Mensch als technische Gefahr, KJ 1989, 61 ff.

27 OVG Liineburg, Urteil vom 3. Mirz 1992 (7 L 121/90), Urteilsabdruck S. 41
¢
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der Entscheidungsprozesse iiber das Atomgesetz Ende der
50er Jahre angenommen worden war. Die vierte Anderungsno-
velle von 1976, die die staatliche Abfallzwischen- und Endla-
gerung sowie die private Wiederaufarbeitung vorschrieb, war
im Grunde bereits eine notgeborene Verzweiflungstat. Der
Wendepunkt, der zu besserer Erkenntnis hitte fiihren miissen,
wird markiert durch das sogenannte Gorleben-Hearing mit der
anschlieBenden Feststellung des niederséchsischen Minister-
prisidenten vom 16.5.1979%, ein nukleares Entsorgungszen-
trum sei politisch nicht durchsetzbar - eine Feststellung, die
sich 1989 am Zentrum Wackersdorf erneut bewahrheitete -
sowie durch die Szenarien alternativer Kernenergiepolitik, die
1979/80 von der Enquéte-Kommission “Zukiinftige Kernener-
giepolitik” ausgearbeitet und veroffentlicht wurden. Spite-
stens zu diesem Zeitpunkt ist deutlich geworden, daB die
Produktion von radioaktiven Reststoffen zu Uberhéngen fiih-
ren wiirde, die auf viele Jahre hinaus durch vorldufige Maf-
nahmen, nimlich Kompakt- und Zwischenlagerung, wiirden
akkumuliert werden miissen.

Der zu jenem Zeitpunkt offenkundig werdende tatsdchliche
Konflikt zwischen der Abfallproduktion und der Kapazitit
endgiiltiger Entsorgung war der Ausdruck eines in die Rechis-
grundlagen eingelassenen Konflikts zwischen Zulassung von
Kernenergienutzung und davon abgetrennter Entsorgungsre-
gelung. Dieser Konflikt konnte auf der Ebene der Zulassung
einzelner Kernkraftwerke nur schwer gelost werden. So war es
im Grunde konsequent, daB die Rechtsprechung entgegen
anderen Ansitzen® die Moglichkeit der Entsorgung zum Ge-
nehmigungsermessen rechnete und fiir dessen Ausiibung die
matteren Anforderungen der Entsorgungsgrundsitze der Mini-
sterprisidenten von 1979 (man denke: 6 Jahre Entsorgungs-
nachweis bei gesetzten Risiken von tausenden von Jahren!)
geniigen lieB. Der eigentliche Fehler lag vielmehr auf der
Ebene des Gesetzes selbst, nimlich darin, daB3 die rechtlichen
Tatbestinde fiir die Zulassung immer weiter wachsender Kern-
energiegewinnung als Genehmigungsvoraussetzung nicht auch
die vorherige Bereithaltung sicherer Entsorgungsvorrichtun-
gen bis hin zur Endlagerung umfaften.

Dieser Fehler stellt m.E. einen Verstof gegen den Grundsatz
des Vorbehalts des Gesetzes dar. Der Gesetzesvorbehalt mo-
derner Pragung hat sich bekanntlich von der klassischen
Modellsituation geldst, in der der Staat in Grundrechte ein-
greift. Er ist auf Situationen ausgedehnt worden, in denen
gesellschaftlich bedeutsame Risiken durch privates Handeln
gesetzt werden®!. Weiterhin sind iiber den Topos “Grundrechts-
relevanz” solche Erscheinungen mit angesprochen, die auf
verschlungenere und vermitteltere, aber nicht minder wesent-
liche Weise auf Grundrechte einwirken, als es im “Eingriff”
gedacht wird. SchlieBlich hat sich das Anwendungsfeld des
Gesetzesvorbehalts vor allem auf solche Situationen ausge-
dehnt, in denen verschiedene Grundrechte und staatliche Be-
fugnisse in Konkordanz zu bringen sind*.

Diese Bedingungen sind vorliegend erfiillt. Die entsor-
gungsvergessene Anlagenzulassung stellt ein nicht unmittel-
bar staatlich gesetztes Risiko dar (das iibrigens aber dem Staat
zuzurechnen und insofern jedenfalls von den rein privat ge-
setzten Risiken zu unterscheiden ist®®). Dieses Risiko greift
insofern auf verschlungenere und vermitteltere Weise in Grund-
rechte ein, als z.B. risikoerh6hende Riickstaueffekte, die lokal
nicht prognostizierten Transportgefahren, die aus dem Aus-
land zu erwartenden Abfallriicklieferungen, die aus Kavernen
zu erwartenden Sickereffekte in Betracht zu ziehen sind.
SchlieBlich sind in Gestalt der Grundrechte von durch Gesund-
heitsgefahren Betroffenen, der Grundrechte von durch poten-
tielle Ausfille in der Energieversorgung Betroffenen, der
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Grundrechte von Betreibern, soweit sie gegeben sind, sowie
der staatlichen Schutzpflicht, aber auch Versorgungspflicht,
konkurrierende Positionen in Konkordanz zu bringen.

Diese Konkordanz wird nicht geleistet - und dementspre-
chend ist der Gesetzesvorbehalt verletzt - wenn der Gesetzge-
ber eine der beiden wesentlichen Folgerisiken (Strahlenrisiko
aus der Produktion, Strahlenrisiko aus der Entsorgung) bei der
Zulassung der Kerntechnik ignoriert und als cura posterior
behandelt. Er 148t dadurch sehenden Auges Spannungen ent-
stehen, die von vornherein (oder spitestens im Augenblick, in
dem diese zutage treten) hitten geldst werden miissen.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene gilt insoweit dhnliches
wie im Planungs- und Genehmigungsrecht: Der gemeindliche
Satzungsgeber darf nicht so planen, da Bodennutzungen in
voraussehbaren Konflikt treten. Er darf solche Konflikte nicht
im Kern als cura posterior der Bau- und Immissionsgenehmi-
gungsstufe behandeln®. Die Fachplanung darf Ausgleichs-
mafBnahmen nicht fiir spitere Entschédigungsanspriiche offen-
lassen, sondern muB sie “bewéltigen”, indem sie im Plan selbst
vorgesehen werden®. Bei einer fachplanerischen Verfahrens-
stufung diirfen erste Planungsschritte nicht ohne Riicksicht auf
das Gesamtprojekt festgestellt werden®. Bei Verfahrensstu-
fung im Bau- und Anlagengenehmigungsrecht muf der Kon-
zeptbescheid die nachteiligen Auswirkungen des Baus bzw.
der Anlage vorweg wiirdigen und mit hinreichender Sicherheit
ausschliefen?. In diesem Gebot der Konflikt- und Problembe-
wiiltigung kommt ein allgemeiner Grundsatz zum Ausdruck,
der fiir alle Entscheidungen gelten muB, die die Zukunft in
erheblichem Umfang gestalten, also auch fiir gesetzgeberische
Entscheidungen. Zumindest, soweit die negativen Folgen (hier:
die Abfallakkumulation) einer Entscheidung (hier: der Anla-
genzulassung) zutage liegen oder inzwischen zutage getreten
sind®, muB der Gesetzgeber dies von vornherein in seiner
Entscheidung beriicksichtigen.

28 Nds. Landtag, Stenografische Berichte 9/1706 ff.
29 Zukiinftige Kernenergiepolitik. Zur Sache 1/80, hrsg. vom Deutschen Bun-

destag, 1980.

30 Z.B. VG Schleswig, DVBI. 1977, 358.

31 Als ein Beispiel s. VGH Kassel, NVWZ 1990, 276.
32 Z.B. BVerfGE 57, 295, 320 f.; 58, 257, 268 ff.

33 Zu solcher Zurechnung vgl. BVerfGE 53, 39, 57 f.

34 Siche dazu B. Groh, Konfliktbewiltigung im Bauplanungsrecht, 1988, S. 34
ff.

35 BVerwGE 48, 56, 68.

36 Vgl. W. Hoppe, M. Beckmann, Inhalt und Geltungsanspruch des Gebots der
Konfliktbewiltigung im Recht der Bauleitplanung, NuR 1988, 6 ff.

37 BVerwGE 24,23,27f.;BVerwGE 80, 207, 216f.; siche auch die Entscheidung
des VGH Kassel, NVwZ 1990, 278 .Sp. m. Verw. auf Nicklisch, NJW 1986,
2288.

38 BVerfGE 50, 250, 334, fordert dafiir die Ausschopfung der zuginglichen
Erkenntnisquellen.
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