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nischen Erfahrungen mit den Environmental Impact State-
ments geben eher zu Skepsis AnlaB!®,

Die Zweifel rithren letztlich daher, daB die Veranderung
einer Entscheidungspriamisse der Verwaltung — hier: des
Verfahrens - noch keine Verdnderungen des Entschei-
dungsinhalts garantiert. Dies bediirfte vielmehr der Einbe-
ziehung auch der anderen Entscheidungspramissen - z. B.
des materiell-rechtlichen Entscheidungsprogramms und
der Organisationsstruktur der Verwaltung -, aber auch der
Verwaltungsumwelt, da Verwaltungsentscheidungen nicht
isoliert von der sozialen und politischen Umwelt getroffen
werden!®®. So wiren eindeutigere politische Entscheidun-
gen zugunsten des Umweltschutzes zweifellos wirksamer
als noch so aufwendige UVPen, die eine Hintanstellung der
Umweltbelange im Abwiagungsprozefl nicht verhindern
konnen.

Wird jedoch eine formalisierte UVP eingefiihrt, stellt sich
unabdingbar die Frage nach der Schaffung oder Starkung
geeigneter Behérden!® ganz gleich, ob diese fiir die Erstel-
lung von UVPen oder aber fir die Unterstiitzung der zur
UVP verpflichteten Stellen oder der fachlichen Priifung in
Genehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren zustindig
sein sollen. Derartige Behorden miissen zu einem tkologi-
schen Gesamtgutachten der Auswirkungen eines Vorha-
bens auf ,die* Umwelt unter Einschluf aller relevanten
Umweltfaktoren und der Wechselwirkungen zwischen
ihnen (so Art. 3 Abs. 1 E'82) in der Lage sein. Eine Samm-
lung der Stellungnahmen der fiir einzelne Umweltbelange
zustindigen ibernommenen Umweltfachbehoérden (Natur-
schutz-, Wasser-, Forst- und Landwirtschaftsbehérden)
reicht nicht aus, da auf diese Weise schon nicht die Wiirdi-
gung aller relevanten Umweltfaktoren, geschweige denn
eine Gesamtschau der Auswirkungen eines Vorhabens auf
.die" Umwelt sichergestellt wire!%7,

104) Vgl. Kennedy/Lummert, a.a.0. (Fn. 11), S. 37, 58 ff.; Stuart/
Krier, a.a.0., S. 803 {f.

105) Hierzu Steinberg, Abriistungs- und Rastungskontrollverwal-
tung in der Bundesrepublik Deutschland, 1982, S. 20 ff.

106) Vgl. P. Menke-Gliickert, UVP - Instrument zur Steuerung des
technischen Fortschritts, in: Beckmann (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 63),
S.10; G. Wegener, UVP im Rechtssystem, DVBI, 1974, S. 331.

107) Vgl. Heintze, a.a.0. (Fn. 63), 5. 173 [,
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Zu bedenken ist schliefllich, dall die Einfiigung von
Regelungen iiber die UVP in das geltende Genehmigungs-
verfahren aller Erfahrung nach chne externe effektive Kon-
trollméglichkeiten leerlaufen diirfte!%®. In Betracht kommt
vor allem die verwaltungsrechtliche Kontrolle, fiir die der
EG-Richtlinienentwurf allerdings keine Vorkehrungen
trifft. Auch die Durchsetzung der Vorschrift des sec. 102
NEPA ist in erster Linie den Gerichten zu verdanken!®, Ob
eine Anfechtung von Planfeststellungsbeschliissen, gege-
benenfalls auch von Genehmigungen wegen einer Verlet-
zung von Verfahrensregelungen liber die UVP in Betracht
kiame, erscheint angesichts der restriktiven Haltung der
Rechtsprechung sehr fraglich!!?. Demgegeniiber kidme eine
gerichtliche Uberpriiffung im Rahmen der Normenkon-
trolle eines Bebauungsplanes eher in Betracht. Hinderlich
fiir eine frihzeitige Rige einer fehlenden bzw, unzuldngli-
chen UVP schlieBlich ist auch hier § 44da VwGO'!. Ob die
Liicke gerichtlicher Kontrollméglichkeit durch die Einfi-
gung bzw. Ausweitung der Verbandsklage geschlossen
werden sollte, mag hier nur mit einem allgemeinen Hinweis
auf das Reizthema Verbandsklage''® beantwortet werden.

Alles dies sind jedoch Probleme politischer Zweckma-
Rigkeit und rechtlicher Ausgestaltung, welche die grund-
sitzliche Eignung der Umweltvertraglichkeitsprufung als
Bestandteil des geltenden Planungsrechts nicht in Frage
stellen. Dies gilt nicht fir die Einbeziehung der privaten
Anlagegenehmigung, die einen strukturellen Bruch mit
den materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des deutschen Genehmigungsrechts dar-
stellen wirde.

108) So zutreffend Wilde, ZRP 1975, S. 105 ff. und Kloepfer, a.a.0.
(Fn 14), 5. 123.

109) Vgl. Wilde, a.a.Q. (Fn. 108), S. 109; Stuart/Krier, a.a.0. (Fn. 11),
S. 736 ff.; Kennedy/Lummert, a.a.O. (Fn, 11), S. 36 f.; vgl. auch
Steinberg, Politik und Verwaltungsorganisation, 1979,
S. 153 ff., 160, wo auch auf die Bedeutung organisatorischer
Faktoren - der Arbeit des Council of Environmental Quality -
hingewiesen wird.

110) Vgl. Steinberg, DOV 1982, S. 619 ff. (625) m. w. N.

111) Vel ebd. S. 628 1.

112) Vgl. Seeliger, a. a. O. (Fn. 33), S. 181; Salzwedel, a.a.0. (Fn. 29),
S.921,

Okologische Aspekte des AnschluBzwanges fiir kommunale Wasserversorgung

Von Professor Dr.

Ungefahr 90 % der westdeutschen Haushalte sind an eine
offentliche Wasserversorgung angeschlossen. Rechtlich hat
zu dieser hohen Quote die in den Gemeindeordnungen
enthaltene Befugnis beigetragen, den Anschlufizwang
anzuordnen, Offentliche Wasserversorgung ist nach der
Rechtsprechung grundsitzlich gestinder, billiger und
sicherer als Versorgung aus privaten Brunnen. Sollen des-
halb auch noch die restlichen 10 % angeschlossen werden?
Oder solite man den sich mehrenden Birgerinitiativen
gegen den Anschlufzwang nachgeben und - etwa in
Auflengebieten oder Streusiedlungen - von offentlicher
Versorgung absehen? Der folgende Beitrag, Teil eines
Rechtsgutachtens anlafllich eines nun schon jahrelangen
Streites um die offentliche Wasserversorgung in den
Gemeinden Biinde, Kirchlengern und Rodinghausen in
Nordrhein-Westfalen, stellt die Annahmen der Rechtspre-
chung tiber die Uberlegenheit éifentlicher Versorgung und
die dementsprechende Notwendigkeit von Anschlu3zwang
in Frage und pliadiert dafiir, die Zulassigkeit des AnschluB-
zwanges besonders unter 6kologischen Aspekten voraus-
setzungsvoller zu fassen. Der Beitrag beschriankt sich auf
das Problem des Anschluf3zwanges. Der Benutzungszwang
wirft besonders im Hinblick auf die AVB WasserV des
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Bundes Fragen auf, die einen eigenen Beitrag erforderlich
machten.

I. Voraussetzungen des AnschluBzwanges

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung eines
Anschluizwanges sind in den letzten Jahrzehnten erleich-
tert worden. Bis zum Inkrafttreten der DGO v. 30. 1. 1938
muflte eine Gefihrdung der dffentlichen Sicherheit und
Ordnung vorliegen!. § 18 DGO liefl es geniigen, dal3 der
AnschluBzwang aktiver Wohlfahrtspflege dient>. Die
Gemeindeordnungen iitbernahmen diesen Rechtszustand,
indem sie den Anschlufizwang lediglich von einem oifentli-
chen Bediirfnis abhingig machten®. Die Rechtsprechung

1) Vgl. zum preuflischen Recht PrOVGE 61, 379 (382) u. 85, 434
(438).

2) Ludwig/Odenthal, Das Recht der offentlichen Wasserversor-
gung IT 3.

3)§19 GO NRW; § 11 GO BW; Art. 24 BayGO,; § 19 Hess. GO; §8
nds, GO; § 26 rhld.-pf. GO; § 21 saarl. GO; § 17 schl.h. GO; vgl.
OVG Miinster OVGE 18, 153 (159 f.).
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der Oberverwaltungsgerichte hat trotz unterschiedlicher
rechtsdogmatischer Einordnung® die Ausfillung des
,offentlichen Bedurfnisses® praktisch der gemeindlichen
Selbstentscheidung iberlassen. Insbesondere trat der
Gesichtspunkt, daf3 die 6ffentliche Wasserversorgung aus
gesundheitlichen Griinden gerechtfertigt sein mufl, zuneh-
mend in den Hintergrund. Daf sie in gesundheitlicher Hin-
sicht der privaten Selbstversorgung ltiberlegen ist, ist nicht
mehr nachzuweisen, sondern wird vermutet, so dafi es
nicht ,,darauf ankommt, ob ein Hausbrunnen bisher hygie-
nisch einwandfreies Trinkwasser und Brauchwasser lie-
ferte und keine Anhaltspunkte bestehen, dafl Qualitét oder
Menge des in der privaten Anlage geforderten Wassers sich
dndern werden'?, Statt dessen riickte der fiskalische Ge-
sichtspunkt in den Vordergrund. Zwar darf der Anschluf-
zwang nicht allein aus fiskalischen Griinden angeordnet
werden® es miissen weitere Griinde hinzukommen (man
fragt sich freilich, welche eigentlich, da die Gesundheit der
Einwohner ohnehin vermuteter Zweck der offentlichen
Wasserversorgung ist); jedenfalls genugt fiir die Annahme
eines ,,0ffentlichen Bediirfnisses" ,,bereits die verniinftige
Erwartung, daB die Kosten der Wasserversorgung an eine
groBlere Zahl von Anschluflinhabern weitergegeben wer-
den kénnen und somit den Gemeindehaushalt erheblich
weniger belasten*”. Da auch dies in wohl jedem Fall ange-
nommen wird®, liuft die Voraussetzung des offentlichen
Bedurfnisses praktisch leer. Die Gemeinde kann autonom
entscheiden.

Der Ubergang vom polizeirechtlich beschrinkten zum
kommunalrechtlich freien AnschluBzwang beruht auf
bestimmten Pramissen. Diese sind nunmehr darzulegen
und neueren Entwicklungen zu konfrontieren, mit denen
neue Anforderungen an den Anschluflzwang begriindet
werden kénnen. Drei dieser Pramissen betreffen Entwick-
lungen in der Okologie, eine weitere hat mit rechtspoliti-
schen und rechtsdogmatischen Entwicklungen zu tun.

1. Wie bereits erwahnt, gilt die 6ffentliche Wasserversor-
gung im Vergleich zur privaten als gesiinder. In den mei-
sten Gemeindeordnungen deutet sich dies bereits dadurch
an, dafl die kommunale Wasserversorgung als eine ,,der
Volksgesundheit dienende Einrichtung* bezeichnet wird®.
Der Komparativ zur privaten Versorgung, der in dieser
Legaldefinition noch nicht klar zum Ausdruck kommt,
wird von der Rechtsprechung bei Konkretisierung des
,offentlichen Bediirinisses", das fiir den AnschluBlzwang
vorliegen muf}, angenommen. Folgende Begriindung kann
als représentativ gelten'®:

wDariiber hinaus kann mit einer engmaschig kontrollierten, durch
Zonen geschiitzten zentralen Wasserversorgung gesundheitsgefihr-
denden Verunreinigungen des Wassers wesentlich wirksamer vor-
gebeugt werden, als dies bei der weitgehend dezentralisierten priva-
ten Versorgung moglich ist. Deren Anlagen zur Wassergewinnung
werden allenfalls in groBen Abstinden hygienisch {iberprift, ver-
fligen in der Regel Gber keine Wasserschutzzonen und sind haufig
auch weniger tief gefafit, so dall gesundheitsgefihrdende Stoffe,
wie sie gerade in landwirtschaftlichen Betrieben durch Diingung
und Viehhaltung vorkommen kénnen, rascher in das Trinkwasser
gelangen und dort seltener entdeckt werden kénnen."

Diese Erfahrungssidtze gelten heute nicht mehr aus-
nahmslos:

a) Auch die o6ffentliche Wasserversorgung birgt gesund-

4) Unbestimmter Rechtsbegriff (h. M. z. B. VGH Minchen, VGHE
n. F. 7, 139) oder Ermessen (so OVG Mimster OVGE 18, 71).

5) OVG Mimster v, 14, 9, 1977 (II A 406/75).

6) VGH Minchen, VGH n.F. 14, 24 (26). Was rein fiskalische
Griinde wiren, ist ohnehin schwer vorstellbar, Denkbar wire die
Einsparung der Kosten einer Uberwachung der privaten
Brunnen.

7) VGH Mannheim KStZ 1981, 97 {.; &hnlich VGH Miinchen, VGH
n. F. 14, 24 (26).

8) Mir ist mit Ausnahme der Befreiungsfélle kein Fall bekannt, in
dem der AnschluBzwang fiir Wasserversorgung als rechtswidrig
angesehen worden ist.

9) Hierauf weisen Ludwig/Odenthala.a.0.I1 5 f. hin. Nach ihnen ist
damit eine unwiderlegliche Vermutung ausgesprochen, daB die
offentliche Versorgung der Volksgesundheit dient.

10) Aus VGH Mannheim KStZ 1981, 97,
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heitliche Risiken. Zwar ist das Problem bakterieller Verun-
reinigung wohl weitgehend gelost, doch entstehen - nicht
zuletzt durch den zur Keimvernichtung eriorderlichen
Zusatz von Chlor - Probleme wegen chemischer Schad-
stoffe. Zwei Beispiele!!; Im Bremer Wasserwerk reagierte
das zugesetzte Chlor mit dem im Flufiwasser enthaltenen
Bromid; das dabei entstehende Brom reagierte mit organi-
schen Schmutzstoffen u. a. zu dem vermutlich Krebs erzeu-
genden Bromoform. - In Lilienthal bei Bremen wurde fest-
gestellt, dafl das Trinkwasser Ammonium enthilt; dieses
wird durch bestimmte Bakterien im Leitungsnetz vermut-
lich in (ab ca. 10 mg/l giftiges) Nitrit umgewandelt.

b) Fir das privat geschopite Grundwasser gilt einerseits
zwar in leider stindig noch zunehmendem Maf, dall es
bakteriell und chemisch verunreinigt sein kann'’, Die
bekannten Ursachen wie Beseitigung von Filterschichten
durch Kiesabbau und Tagebergbau sowie Verschmutzung
durch Deponien, Unfille, ungeordnete Abfallbeseitigung,
Diingung usw. beeintrachtigen vor allem die den privaten
Brunnen zuganglichen oberen Grundwasserschichten.
Andererseits steht aber ein gegenuber frither unvergleich-
lich grofieres technologisches Wissen iiber den Grundwas-
serschutz zur Verfiigung. Im Bereich der Abfall- und
Abwasserbeseitigung (geordnete Deponien, Kanalisation)
ist der Grundwasserschutz auch schon weitgehend reali-
siert worden. Weitere Fortschritte werden mehr durch oko-
nomische und politische als durch technische Faktoren
behindert.

Auch mufl anerkannt werden, dafl es Gegenden gibt, in
denen das z. T. von weither geholte Trinkwasser qualitativ
schlechter ist als das selbstgeschopite. Ein Beispiel ist hier
hinsichtlich des Kalkgehalts z. B. die Situation in den
Gemeinden Biinde, Kirchlengern und Rodinghausen',

¢) Die Annahme, 6ffentliche Versorgung sei gestuinder als
private, ist aber nicht nur aus den zu a) und b) genannten
Griinden unter Umsténden falsch; sie bringt auch gewisse
fragwiirdige Fernwirkungen mit sich: Die zentrale Wasser-
versorgung verstiarkt die im Trinkwasserbereich beobacht-
bare Tendenz, das Prinzip der Nachhaltigkeit zu miBBach-
ten. ,,Nachhaltigkeit" meint, ,,dall erneuerbare natiirliche
Ressourcen nur in dem Umfang in Anspruch genommen
werden diirfen und daher so bewirtschaftet werden miis-
sen, daf ihre kinftige Nutzbarkeit gewihrleistet ist*!4, Die
héher liegenden Grundwasserschichten und das siedlungs-
nahe Grundwasser uberhaupt werden nach Art einer Poli-
tik der verbrannten Erde als nun einmal unbrauchbar auf-
gegeben, wenn man von Selbstversorgung am Ort auf
offentliche Versorgung aus z.T. weit entfernten Quellen
umstellt. Der Druck, der von der Selbstversorgung auf eine
konsequente Politik des Grundwasserschutzes ausginge,
entfillt auf diese Weise. Man unterstelle einmal, daB3 im
erwihnten Fall des Landkreises Vechta!? aus technischen
Griunden keine Moglichkeit fiur offentliche Versorgung
besteht. Statt dafl, wie es jetzt geschieht, nach sofortiger
Umstellung auf zentrale Versorgung aus dem Harz gerufen
wiurde, wirde wohl ein Sofortprogramm zur Kanalisation,
zur geordneten Abfallbeseitigung, zur Reduzierung oder
zum lokalen Ausschlufl von Stickstoffdiingung u. a. gefor-
dert werden, neben vortbergehender Flaschenlieferung
von reinem Trinkwasser. Die Politik der verbrannten Erde
scheint zudem, wenn einmal 6ffentliche Versorgung einge-
fuhrt ist, auf hoherer Stufe allzu leicht weitergefiihrt zu
werden. Hamburg ist ein Beispiel hierfiir: Einige ortliche
Wasserwerke mufiten stillgelegt werden, weil schmutziges
Elbwasser in das Grundwasser eindrang. Man gab die Quel-

11) U. Lahl, B. Zeschmar, Wie krank ist unser Wasser? Freiburg 1981
5. 65 u. 53 {. Umfassend Umweltgutachten 1978, S. 86 ff.

12) Vgl. Lahl/Zeschmara.a.0. S. 83-87, 51 . Jungstes Beispiel ist der
Landkreis Vechta, in dem eine Untersuchung privater Brunnen
in mehr als der Halfte der Fille eine Uberschreitung der Héchst-
werte der TrinkwasserVO fur Nitratbelastung ergab (Bericht des
Weser-Kurier v, 22, 12, 1982),

13) ,,Neue Westfalische" v, 10. 8. 1982,

14) E. Rehbinder, Allgemeines Umweltrecht, in: J. Salzwedel
(Hrsg.) Grundziige des Umweltrechts, Berlin 1982, S. 89. Vgl.
auch § 2 Abs, 1 Nr, 6 BNatSchG.
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len auf und sucht nun Ersatz in der Liineburger Heide, die
zu verkarsten droht, wenn die Annahme sich als falsch
erweist, man koénne untere Grundwasserschichten entlee-
ren, ohne daB Wasser aus héheren Schichten nachsackt!®,

2. Die zweite Pramisse in der Rechtsprechung zum
Anschluf3zwang ist, dafi die éffentliche Wasserversorgung
um so billiger wird, je mehr Einwohner ihr Grundstiick
anschliefen und Wasser abnehmen?®,

a) Die Pramisse ist falsch, wenn man sie auf die Kosten
der Verlegung der Wasserleitung bezieht. Die Kosten wach-
sen ziemlich gleichm&fBig mit jedem neuen Leitungsmeter.
Geht man von der (ublichen) Pauschalierung des
AnschlulB3beitrags pro angeschlossenes Grundstiick mit
Differenzierung nach der Grundstiicksflache aus, so wird
der Durchschnittspreis pro gm niedriger, wenn eine Strafle
mit tberdurchschnittlich vielen oder groflen Grundstiik-
ken angeschlossen wird; im umgekehrten Fall wird er
hoher. Am teuersten in diesem Sinn ist eine lange Endlei-
tung, die nur ein Grundstiick erschlief3t.

b) Auch wenn man die Pramisse auf die Kosten des
Wasserwerks bezieht!?, ist sie nicht immer richtig. Denn es
gibt auch bei Wasserwerken den Punkt der optimalen Aus-
nutzung, bei dessen Uberschreitung die Durchschnitts-
und Grenzkosten héher werden (z. B. weil Filteranlagen
iiberbeansprucht werden). Wird dieser Punkt {iberschrit-
ten, ist es keineswegs billiger, noch neue Abnehmer hinzu-
zZugewinnen.

¢) Unklar bleibt iberdies in der Priamisse (und dement-
sprechend in der gerichtlichen Nachpriifung), wieweit
staatliche Zuschiisse fiir den Bau des Wasserwerks und der
Leitungen zu berticksichtigen sind. Es kénnte sein, daB die
Gemeinde oder die Versorgungsgesellschaft den Zuschufl
nicht in voller Héhe von dem Betrag abziehen, den sie dann
auf den Verbraucher umlegen. In diesem Fall wiirde ein
zusétzlicher Abnehmer nicht, wie der VGH Mannheim for-
muliert, ,,den Gemeindehaushalt erheblich weniger be-
lasten'!®, sondern einen zusitzlichen Gewinn einbringen.

d) Der entscheidende Mangel der Pramisse liegt aber
darin, dal3 jeweils die kostenverursachende Anlage (Was-
serleitung, Wasserwerk) als gegeben hingenommen und
erst auf dieser Grundlage nach der optimalen Preisgestal-
tung gefragt wird. Das ist zwar verstindlich, weil, wenn es
zum gerichtlichen Verfahren kommt, die Anlage meist
schon fertig dasteht. Rechtlich ist aber dennoch eine
Betrachtung ex ante geboten. Denn das ,6ffentliche
Bediirfnis" fir den AnschluBzwang kann schwerlich als
Finanzierungsgarantie fiir Planungsmingel herhalten'?; im
tibrigen folgt dies auch aus dem Wirtschaftlichkeitsgebot
der Gemeindeordnungen und des Haushaltsgrundsitzege-
setzes?,

Der ex-ante-Betrachtung kénnte, soweit es die Wasserge-
winnungsanlage angeht, allerdings entgegenstehen, daf
diese wasserrechtlich genehmigungsbediirftig ist®**, wor-
aus sich eine Tatbestandswirkung der Genehmigung auf
den Anschluflzwang herleiten liele. Doch beriihrt die Ent-
scheidung, den Anschlufizwang nicht einzufithren, ja nicht

15) Im Fall des hessischen Ried hat sich die Annahme bereits ein-
mal als falsch herausgestellt, vgl. Umweltgutachten 1978, S. 84.

16) Vgl oben Zitat zu Fn. 7.

17) Dies wird unausgesprochen anscheinend von der Rechtspre-
chung angenommen.

18) Vgl. eben zu Fn. 7.

19) In der Rechtsprechung ist das Problem bisher anscheinend
nicht deutlich gesehen worden. Nahe kommt ihm der VGH
Mannheim, KStZ 1981, 97, wenn er ausspricht, daf finanzielle
Zwinge aus dem Beitritt der Gemeinde zu einem Wasserversor-
gungsverband auf die Frage der RechtmaBigkeit des AnschluBi-
zwanges keine Auswirkungen hiitten. Eine Begrundung dafir
wird nicht gegeben.

20) S. z. B. § 62 nrw GO; § 6 Abs. 1 HGrG. Vgl. Borner, Einfithrung
eines Anschlufl- und Benutzungszwanges fiir Fernwérme durch
kommunale Satzung, Miinchen 1978, S. 17.

20a) §§ 7, 8 WHG. Besondere Genehmigungserfordernisse fiir Was-
serversorgungsanlagen enthalten § 89 bad.-wiirtt. WG, § 78 berl.
WG, § 127 brem. WG, § 84 hess. WG, § 90 nrw. WG, § 88 saarl. WG,
§ 76 schl.-h. WG.
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den Bestand der Anlage und damit nicht deren Genehmi-
gung.

In der ex-ante-Betrachtung ist nun nicht der Bedarf auf
die (als gegeben unterstellte) Anlage abzustimmen; viel-
mehr ist vom Bedarf, und zwar vom Bedarf der Anschlufi-
willigen und der Anschluflbediirftigen, her die Anlage zu
planen. Erst wenn sich dann ergibt, daf3 der resultierende
Preis im Vergleich zum Preis in anderen Gemeinden
besonders hoch ist und eine gréofiere Anlage mit groflerem
Abnehmerkreis billiger wire, liegt ein Bedirfnis wvor,
Nicht-Anschluflwillige oder -bedirftige zum Anschluf zu
zwingen, Nur fiir diesen Fall kann der oft wiederholte Satz
der Rechtsprechung gelten, daB es ,nicht darauf ankommt,
ob Griinde des 6ffentlichen Wohls bezuiglich jedes einzel-
nen anzuschlieBenden Grundstiicks vorliegen**, m.a. W.,
daB auch Grundstiicke, die sich bestens selbst versorgen,
zum Anschlull gezwungen werden konnen.

e) Was zu d) gesagt wurde, gilt entsprechend auch fiir
staatliche Zuschiisse. Auch sie nebst ihren Konditionen
werden meist als Datum hingenommen. Ist an sie die
Bedingung gekniipft, dafl ein bestimmter Leitungsnetzum-
fang gebaut wird, so riskiert die Gemeinde eine Zuschufl-
kiirzung, wenn sie unter diesem Umfang bleibt®, Staat-
liche Zuschusse zu erhalten, kann nicht Inhalt des ,,0ffent-
lichen Bedurfnisses" fiir Anschlufizwang sein. Vielmehr
muf sich auch das subventionierende Land an die Gemein-
deordnung halten und von vornherein, d. h. bei der Dimen-
sionierung des Zuschusses, vom Versorgungsbedarf her
kalkulieren, statt mit einer angenommenen Kalkulation
den Bedarf erst zu erzeugen,

3. Die dritte Pramisse lautet, dafl die 6ffentliche Wasser-
versorgung sicherer ist als die private. Gedacht ist dabei
zum einen an ausreichende Quantitdt im Normalfall ein-
schliellich der Bedarfsspitzen in heillen Sommermonaten,
zum anderen an die Versorgung in Katastrophenfillen®,

a) Selbstverstindlich konnen groflere Gemeinden ihren
Bedarf meist nicht ohne zentrale Versorgung decken. Das
Problem ist, wo die Grenze zur kleineren Gemeinde (und
zur Randsiedlung) zu sehen ist. Die Rechtsprechung stellt
manchmal auf die Einwohnerzahl ab®. Der Fragestellung
wire es eher angemessen, von der Bebauungsdichte, dem
Grundwasserreservoir und dem Bedarf auszugehen. Dabei
kommt als neuer Gesichtspunkt aus der okologischen
BewuBtwerdung der letzten Jahre hinzu, dafl nicht jede
Nachfrage befriedigt oder Nachfrage gar noch stimuliert®
werden mufl. Die ,,Bedarfsspitzen in heiflen Sommermona-
ten®, die wohl meist dem Swimmingpool und Rasenspren-
gen geschuldet sind, sollten als Hauptmoment der Zentrali-
sierung der Versorgung verabschiedet werden.

b) Keineswegs ist die zentrale Wasserversorgung in allen
Katastrophenfillen der privaten {iberlegen. Im Gegenteil.
Technisch bedingte Ausfalle treffen bei zentraler Versor-
gung weit mehr Personen. Gleiches gilt im Kriegsfall, wes-
halb das Wassersicherstellungsgesetz (WasSG)*® denn auch
auf dezentrale Ressourcen abzielt. Zwar ist in der Recht-
sprechung ausgemacht, dafl eine Heranziehung privater
Brunnen nach § 2 WasSG wegen § 8 S. 3 WasSG die Zulés-
sigkeit des Anschluflzwanges nicht tangiert” - eine m. E.
an sich schon zweifelhafte Auslegung -, doch kommt es
darauf bei der Frage nach der Richtigkeit der o. g. Pramisse
und der sich darauf aufbauenden Auslegung des ,,0ffent-
lichen Bediirfnisses* nicht an. Hierfur genugt die Zielrich-
tung des Gesetzes auf Erhaltung privater Brunnen, wie sie

21) VGH Mannheim KStZ 1981, 97 (98).

22) Dies ist so im Fall Biinde, Kirchlengern und Rodinghausen. Der
staatliche Zuschuf soll dort neu berechnet werden, wenn sich
die Gesamtkosten um mehr als 5 % ermifligen (Schreiben des
Stadtdirektors der Stadt Biinde an den Bund der Steuerzahler v.
21. 7. 76.

23) Vgl. als Beispiel VGH Mannheim KStZ 1981, 97,

24) Z, B. OVG Liineburg OVGE 25, 345 (349 {.): Zentrale Versorgung
jedenfalls bei 15 000 Einwohnern notwendig.

25) Etwa durch degressive Tarifgestaltung,.

26) V. 24. 8. 1965 (BGBI. I 1225),

27) Vgl. Ludwig/Odenthal a.a.0. I 24 f, m. w. N.
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etwa auch in Ziff. 4.4.1.2, der 1. WasSG VwV?8 ausgedriickt
wird: ,,VersorgungsmaBnahmen, die die Wasserversorgung
ohne zusitzliche Anlagen oder Einrichtungen oder ohne
besonderen Aufwand fiir die Energieversorgung sichern,
sind in der Regel anderen Mafinahmen vorzuziehen",

Die in (1) - (3) erérterten Pramissen kdnnen als inhaltli-
che bezeichnet und einer weiteren, eher formalen (organi-
satorischen und rechtsdogmatischen) gegeniibergestellt
werden. Es handelt sich dabei um die bisher lange gehegte
Vorstellung, daf3 die Gemeinde einen weiten Entschei-
dungsspielraum hinsichtlich des Anschluflizwanges besitzt,
weil - so kann man als Begrindung hinzufiigen - die lokale
Entscheidungsebene eine hinreichende Einflulnahme der
betroffenen Bilrger gewahrleistet (,,Selbstverwaltung®).
Diese Vorstellung nimmt zwei neuere Entwicklungen nicht
in sich auf.

a) Die Gemeinde wird nicht nur als politisch zu kontrol-
lierender Triager von Daseinsvorsorge gesehen, sondern
zunehmend auch als Dienstleistungs- und Warenprodu-
zent, der zum Zwecke des Verbraucherschutzes materiell-
rechtlich zu kontrollieren ist. Ausflull dessen ist § 27T AGBG
und die darauf fuBende AVBWasserV*, Der Akzent hat
sich von der verfahrensmafigen auf die materiellrechtliche
Berticksichtigung der Individualinteressen verlagert; in
den Worten des BVerfG*® bezweckt § 27 AGBG den ,,Aus-
gleich zwischen dem Allgemeininteresse an einer még-
lichst sicheren, kostengiinstigen und zu weitgehend glei-
chen Bedingungen erfolgenden Wasserversorgung einer-
seits und den Individualinteressen der Verbraucher ande-
rerseits'’,

b) Die rechtsdogmatische Rekonstruktion von Verwal-
tungsentscheidungen benutzt im Bereich der Planung
spatestens seit BVerwGE 34, 301 {. die Figur der Abwi-
gung. Die Figuren unbestimmter Rechtsbegriffe (ggf. mit
Beurteilungsspielraum) und Verwaltungsermessen sind in
jenem Bereich abgelost. Versteht man unter Planung Ent-
scheidungen mit besonders vielfaltiger Interessenberiih-
rung und groBem Prognosebedarf®!, so kann auch die Ent-
scheidung iiber das offentliche Bedirfnis fir den
AnschluBzwang als solche qualifiziert werden®. In der
Abwigungslehre steht dann ein Kontrollinstrumentarium
zur Verfiljgung, das besser als die herkémmlichen Figuren
die Komplexitit der Entscheidung widerspiegelt und zu
beachten verlangt: Die Konzentration des ,6ffentlichen
Bedurfnisses'* auf den Finanzierungsgesichtspunkt
erscheint dann als grobe Vereinfachung des Entschei-
dungsfeldes; es wird moglich zu verlangen, daf3 auch
Aspekte der Gesundheit, der Versorgungssicherheit, der
Fernwirkungen auf das Prinzip der Nachhaltigkeit, der
Nachfragebeeinflussung, des Verbraucherschutzes, der
Dimensionierung des Wasserwerks u.a. beriicksichtigt
werden. Das muf3 nicht dazu fithren, dafl der kommunale
Entscheidungsspielraum, der von denen, die ein Verwal-
tungsermessen annehmen®, anerkannt wird, nun in rich-
terlicher Kontrolldichte aufgeht; denn man kann die Uber-
pritfung auf den Abwiagungsvorgang konzentrieren und
das Ergebnis weitgehend freistellen. Andererseits, soweit
das ,0ffentliche Bedurfnis“ als unbestimmter Rechtsbe-
griff und die Entscheidung tiber den Anschluflzwang als
voll tiberpriifbar angesehen wird*, wiirde die Einstufung
als Abwigungsentscheidung offenlegen, daf3 die Gerichte,
indem sie fiir ein 6ffentliches Bedtirfnis nur Minimalforde-
rungen stellen, der Gemeinde im Grunde doch die freie
Entscheidung iiberlassen®, d. h. in der Sprache der Abwi-

28) Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung des
Wassersicherstellungsgesetzes v. 10. 2, 1971, BAnz v. 25. 2. 1971.

29) Allgemeine Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser v. 20. 6.
1980, BGBL I S, 750, Ber. S. 1067.

30) BVeriG DVBL. 1982, 27 (29).

31) Zur Berilcksichtigung dieser Definition, jedoch ohne bessere
Alternative Koch/Riissmann, Juristische Begriindungslehre,
Miinchen 1982, S, 91 f{f,

32) Ebenso Bérner a.a.0. (Fn. 20) S, 14,

33) Vgl. oben Fn. 4.

34) Vgl Fn. 4.

35) Vgl. oben zu Fn. 7.
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gungsdogmatik sich bei der Priiffung des Abwéigungsergeb-
nisses zurtickhalten.

Il. Neue Anforderungen fiir AnschluBzwang

1. Die in Teil I behandelte Relativierung der ,,inhaltlichen*
Pramissen der herrschenden anschluf3freundlichen Recht-
sprechung soll nun nicht zu dem Schluf verleiten, in das
offentliche Bediirfnis** miifiten strengere materielle Vor-
aussetzungen fiir den AnschluBzwang hineingelegt wer-
den. Es sollte nur gezeigt werden, dal} die Richtigkeit der
Priamissen nicht immer besteht, sondern von Gemeinde zu
Gemeinde wie auch von Gemeindegebiet zu Gemeindege-
biet variieren kann und deshalb von jeder Gemeinde geson-
dert zu priifen ist. Die gerichtliche Kontrolle mufl sich vor
allem darauf richten, ob eine solche Prufung uberhaupt
stattgefunden hat; hinsichtlich der auf der Basis der griind-
lich recherchierten Daten getroifenen Entscheidung kann
sich das Gericht dann weitgehend zurtickhalten. Das hier-
auf passende Abwigungsgebot rechtfertigt sich also nicht
nur aus den zu I 4 genannten rechtsdogmatischen Griin-
den, sondern ist auch von der Sache (von der Notwendig-
keit der Einzelfallpriifung) her geboten.

Wichtigstes Postulat eines gerechien Abwigungsvor-
gangs im Fall des AnschluBzwangs ist, daf die Gemeinde
einen Bedarfsplan fur die 6ffentliche Wasserversorgung
aufstellt, der unter qualitativen und quantitativen Gesichts-
punkten die private und 6ffentliche Versorgung vergleicht
und ggfs. aufgrund des so ermittelten Bedarfs das Wasser-
werk (bzw. den Wasserabnahmevertrag im Fall des Beitritts
zu einem Wasserversorgungsverband) und das Leitungs-
netz dimensioniert. Nur wenn die so konzipierten Anlagen
zu vergleichsweise sehr hohen Anschluf- und Wasserprei-
sen zwingen, konnen auch nicht anschlufiwillige Selbstver-
sorger in den Bedarfsplan einbezogen werden. Der
Bedarfsplan darf nicht mit pauschalen Annahmen arbeiten,
sondern muB empirisch (z. B. durch eine Umfrage, durch
Wasserproben von privaten Brunnen) abgesichert sein, Nur
ein solcher Bedarfsplan erméglicht es, die betroffenen
Belange zusammenzustellen und ihrem Gewicht entspre-
chend zu beriicksichtigen, wie es das Abwéagungsverbot
fordert.

Ein weiteres Postulat fiir den Abwigungsvorgang ist, daf
die Gemeinde sich nicht vorab binden lassen darf. Das
ergibt sich zum einen unmittelbar aus den Gemeindeord-
nungen, indem dort Anschlufizwang nur fir 6ffentliche
Einrichtungen gestattet ist. Zwar darf in ausfithrender
Rolle eine privatrechtliche Gesellschaft eingesetzt und das
Benutzungsverhiltnis dementsprechend privatrechtlich
ausgestaltet werden, doch muf3 die Grundentscheidung
iiber die Griindung der Einrichtung und deren Widmung
fiir die allgemeine Benutzung von der Gemeinde (nicht nur
formal, sondern auch dem politischen Gewicht nach)
getroffen werden®. Zum anderen ergibt sich dies aus dem
Abwiigungsgebot selbst, weil eine Abwigung ausféllt,
wenn die Entscheidung schon vorher festgelegt worden
ist37. Hiermit ist es nicht vereinbar, wenn die Gemeinde die
Einfithrung des Anschluflzwanges etwa in einem Vertrag
mit einem Versorgungsunternehmen vertraglich zusagt®,

Ist ein Mangel im Abwigungsvorgang festzustellen, weil
ein Bedarfsplan {iberhaupt nicht aufgestelll worden ist
(und die Gemeinde sich von einseitigen Griinden hat leiten
lassen wie z. B. dem Bemiihen, staatliche Zuschiisse nicht
verfallen zu lassen) oder weil die Abwagung vorab gebun-
den worden ist, so ist die Satzung deswegen rechtswidrig

36 In diesem Sinn laBt sich die Entscheidung OVG Liineburg
OVGE 25, 345 (353) verstehen, vgl. aber im Ergebnis unten
Anm, 38.

37) BVerwGE 45, 309 (318).

38) A. A. OVG Liineburg OVGE 25, 345 (348), das die difentlich-
rechtliche Wirksamkeit eines solchen Vertrages verneint, jedoch
iibersieht, daB auf die Gemeinde eine privatrechtliche Scha-
densersatzverpflichtung zukommen kann, die zu vermeiden den
Satzungsgeber faktisch doch in seiner Abwigung einzuschrén-
ken vermag.
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und nichtig; es kommt dann nicht mehr darauf an, ob sie
sich im Ergebnis vielleicht noch halten 1a8t. Vielmehr mufl
dann auf Grund eines neuen Bedarfsplans und geloster
Vorabbindung neu iiber den Anschluf3zwang beschlossen
werden.

2. Neben der Verletzung des Abwagungsgebots bleiben
mogliche sonstige Rechtsverstéfe zu priifen. Im Zuge der
erwihnten Einfuhrung des Verbraucherschutzgedankens
in die kommunale Wasserversorgung ist als PritffungsmaS-
stab vor allem die AVBWasserV hinzugekommen, die gem.
ihrem § 35 auch fiir Anschlufisatzungen gilt. Ungeklart ist
hier insbesondere das Verhiltnis des voraussetzungslesen
Kiindigungsrechts des Anschlufinehmers zum AnschluB3-
zwang, von dem nach den Satzungen und ebenso nach der
Konzeption der einschlagigen Vorschrift der Gemeinde-
ordnungen nur durch Verwaltungsakt und nur unter
besonderen, auf den Einzelfall abstellenden Voraussetzun-
gen® Befreiung erteilt werden kann,

Ausgangspunkt muf3 die Auslegung der AVBWasserV
sein, weil ihr sowohl die Gemeindeordnungen wie die
Anschluf3satzungen nachgeordnet sind (Art. 31 GG). Man
konnte zunachst annehmen, dafl das freie Kiindigungs-
recht gem. §32 Abs. 1 AVBWasserV nur auf den Benut-
zungszwang modifizierende Auswirkungen hat und den
Anschlufizwang unberiihrt 146t. Doch wire es ein Verstof
gegen den auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz
von Treu und Glauben*!, den Anschluff zu verlangen,
obwohl zuldssigerweise zugleich durch Kiindigung jegliche
Abnahme von Wasser abgelehnt wird. Andererseits wiirde
der AnschluBBzwang als Zwang leerlaufen, wenn ein voraus-
setzungsloses Kiindigungsrecht bestiinde. Es ist fraglich,
ob der Verordnungsgeber so weit in ein altes Institut der
Gemeindeordnungen eingreifen wollte. § 35 AVBWasserV
fordert in der Tat nur eine ,entsprechende' Gestaltung;
dies ,, 148t ausreichend Raum fiir solche Abweichungen, die
durch die o6ffentlich-rechtliche Natur der Versorgungsver-

39) Dazu OVG Luneburg OVGE 26, 414 (417).

40) Auch Ludwig/Odenthal werfen die Frage in ihrer Kommentie-
rung zur AVBWasserV nicht auf.

41) Vgl. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht § 41 I C 2. Berlihrt ist der
Grundsatz des ,,dolo petit qui petit quod statim redditurus est",
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hiltnisse sachlich geboten sind**%. Den Anschlufizwang
wird man deshalb insoweit aufrechterhalten kénnen, wie er
auf Grund einer dem Abwigungsgebot entsprechenden
Entscheidung ,,sachlich geboten* ist.

Ist das Versorgungverhiltnis insgesamt dffentlich-recht-
lich geregelt, entfallt in diesem Umfang das , Kiindigungs-
recht” (genauer muf} in diesem Fall - vgl. das ,entspre-
chend" in § 35 - von einer Befreiung gesprochen werden).
Ist das Versorgungsverhiltnis teils offentlich-rechtlich
(Anschlufi- und Benutzungszwang), teils privatrechtlich
(Vertrag auf Grundlage von AVBWasser) geregelt, und ent-
halten die AVB des Versorgungsunternehmens, wie heute
iiblich*, ein Kiindigungsrecht, dessen Wirksamkeit von
der Befreiung vom Anschluf3- und Benutzungszwang
abhangig gemacht ist** so ist zu differenzieren: Erstrebt
der Kunde mit seiner Kiindigung nicht nur, kein Wasser
abzunehmen, sondern auch, den Anschlufi des Grund-
stiicks an das Leitungsnetz aufzugeben, so ist dies nur
méoglich, wenn ihm Befreiung vom AnschlulBlzwang erteilt
wird*. Die offentlich-rechtliche Regelung des AnschluB-
zwangs nebst der Beirelungstatbestinde bleibt hier im sel-
ben Umfang von der privatrechtlichen Regelung unberihrt
wie sie im Falle der rein 6ffentlich-rechtlichen Ausgestal-
tung von der entsprechenden Anwendung der privatrecht-
lichen Verordnungsregeln unberiihrt blieb. Wie es sich ver-
halt, wenn durch die Kiindigung lediglich die Wasserab-
nahme beendet, nicht aber der Anschlufl aufgegeben wer-
den soll, mag im vorliegenden Zusammenhang offen-
bleibent.

42) BVeriG DVEL 1982, 27 (29).

43) Frithere Fassungen vor Inkrafttreten der AVBWasserV enthiel-
ten hiufig ein voraussetzungsloses Kundigungsrecht. Dieses
wurde als unabhéngig von einer AnschluBl- oder Benutzungsbe-
freiung angesehen (so LG Bielefeld v. 17, 12, 1980 - 1 S 385/80
und AG Biinde v, 11. 8, 1880 - C 312/80).

44) In den AVBWasser der Energie- und Wasserversorgung Biinde
GmbH, Fassung v. 28.12. 1981 heifit es unter Ziff. 32.3: ,Eine
Kiindigung durch den Kunden ist so lange schwebend unwirk-
sam, bis seine Befreiung vom Anschlufi- und Benutzungszwang
durch einen Bescheid der Gemeinde unanfechtbar feststeht."

45) Ebenso LG Bielefeld a.a.0. (Fn. 43).

46) Vgl. dazu Koéhler, AgrarR 1982, 264.
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Von Dr. Dr. Klaus Sojka, Hamburg

Begriffsbestimmungen

Das Tierschutzgesetz vom 24, 7. 1972 ist in seinem funften
Abschnitt mit dem Wort , Tierversuche® tberschrieben.
Der Gesetzgeber geht dabei offenbar selbstverstandlich
davon aus, dafl nicht alle Experimente mit oder an Tieren
erfalBt werden sollen, sondern eben nur solche, die fir das
Gesetz einschligig sind’,

Das Testen des Farbsinnes von Insekten, das Prifen der
geeigneten Brutkisten fur Vogel in freier Wildbahn und
viele andere Versuche sind tierschutzrechtlich nicht rele-
vant, obwohl es sich eigentlich um Tierversuche handelt.
Erfafit werden von diesem Begriff in tierschutzrechtlicher
Hinsicht nur Experimente, die der Generalklausel des § 1
TierSchG unterzuordnen sind. Denn dieses Gesetz dient
dem Schutz des Lebens und Wohlbefindens des Tieres und
verbietet, ohne verniinftigen Grund einem Tier Schmerzen,
Leiden oder Schiden zuzufiigen. Beeintrichtigt also ein
Experiment das Leben oder Wohlbefinden des Tieres, dann
fallt es unter die Bestimmungen von §§ 7 {f. TierSchG; stort
ein Versuch das Wohlbefinden des Tieres nicht, sondern
148t er ihm den vollen Lebensgenul3, dann wird das Experi-

1) Vgl. hierzu Sojka: Recht der Landwirtschaft (RdL) 1981, S. 57.
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ment nicht vom Rahmen des Gesetzes erfafit. Ob derlei
rechtlich-neutrale Versuche sinnvoll sind oder etwa nach
den Naturschutzgesetzen geahndet werden konnen, soll
hier nicht erortert werden.

Die Vorschriften iiber Experimente erstrecken sich auf
alle Tiere?, Konnen Eingriffe oder Behandlungen mit
Schmerzen, Leiden oder Schiaden verbunden sein, so miis-
sen die Versuche vor Beginn der zustindigen Behdrde
angezeigt werden. Sollen zu Versuchszwecken Wirbeltiere
(Schéideltiere) verwendet werden und koénnen Eingriffe
oder Behandlungen mit Schmerzen, Leiden oder Schaden
verbunden sein, bedarf es der Genehmigung des Versuchs-
vorhabens durch die zustindige Behorde. Die Genehmi-
gung darf nur erteilt werden, wenn die im Gesetz im einzel-
nen vorgesehenen Voraussetzungen erfullt sind, namlich
wenn

1. dargelegt wird, daf} die angestrebten Versuchsergebnisse nicht
durch andere zumutbare Methoden oder Verfahren als den Tier-
versuch zu erreichen sind und
-a) die Versuche zur Vorbeuge, zum Erkennen oder Heilen von

Krankheiten bei Mensch oder Tier erforderlich sind oder
b) die Versuche sonst wissenschaftlichen Zwecken dienen,

2) Lorz, Tierschutzgesetz, 2, Aufl., § 7 Rdnr. 2.
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