Akteneinsichtsrechte in Frankreich*)

Von Prof. Dr. Gerd Winter, Bremen

In einigen europiischen Lindern wird an einer Auswei-
tung des Akteneinsichtsrechts gearbeitet. Die EG-Kommis-
sion bereitet fiir den Bereich des Umweltschutzes eine
Richilinie vor'). Auch in der Bundesrepublik gibt es Vor-
stofe’). Grund genug, nach Recht und Praxis insbesondere
dort zu fragen, wo man schon Erfahrungen mit fortgeschrit-
tenen Formen gemacht hat.

1. Allgemeines

Zu diesen Lindern gehdrt auch Frankreich. Das seit 1978
geltende Aktenzugangsrecht fiir jede Person ist in diesem
Land mit seiner rechtlich wie faktisch weitgchend autono-
men Verwaltung eigentlich iiberraschend. Uberkommen aus
dem Ancien Régime, durch die Revolution zwar konstitu-
tionell dem Parlament unterworfen, aber nicht in ausgiebige
positive Gesetzgebung eingespannt’), spiter zunchmend ei-
nem — im technischen Sicherheitsrecht wenig kontrolldich-
ten — Rechtsschutz ausgesetzt*), durch die Verfassung von
1958 sogar mit gesctzesunabhingiger Rechtssetzungsbefug-
nis (pouvoir réglementaire) ausgestattet®), hat die politische
Spitze wie die Zentralverwaltung bis hinunter zu den De-
partements sich traditionell dem Geheimhaltungsprinzip
verschrieben®). Dall dieses durch das Gesetz No. 78-753
vom 17. Juli 1978") durch Offentlichkeit als Prinzip ersetzt
werden konnte, ist wohl u. a. folgenden Umstinden zuzu-
schreiben:

— wenig erwihnt, aber dennoch fundamental: das nicht nur in
Frankreich sich in den sechziger Jahren verbreitende Bediirfnis
nach Miindigkeit (vielleicht auch ein objekriver Bedarf an be-
wuflterer Wirtschaftssteuerung), das in den Studentenunruhen
seinen Ausdruck fand und sich spater in Biirgerinitiativen und
Verbinden verstetigte;

— die vorausschauende Erkenntnis, die sich zunehmend iiber die
Gesellschaft informierende Verwaltung miisse selbst Informa-
tionen preisgeben, um nicht Verdacht zu erwecken und Legiu-
mitit einzubiifien, eine Erkenntnis, die gerade auch durch
Mitglieder der der franzosischen Verwaltung nahestehenden
politischen Elite — insbesondere durch das Sprachrohr von
zwei von der Regierung eingesetzten Kommissionen — propa-
giert wurde?)

~ die Vielzahl institutioneller Neuerungen zur Stirkung der Stel-
lung des Biirgers gegeniiber der Verwaltung, die in den siebzi-
ger Jahren eingefiihrt oder vorgedacht wurden und dem Akten-
zugangsrecht den Weg berciteten’)

— nicht zuletzt: die Begrenzung der Reformen auf ein Konzept
von administrativer Konsultation des Biirgers und von Rechts-
schutzerméglichung statt expliziter Berufung auf demokrati-
sche Mitentscheidung®).

Auch soweit es die Verfassungs- und Verwaltungsrechts-
dokrerin angeht, verursacht die Neuerung nicht eigentlich
einen Systembruch. Die Radikalitit des ,Jede-Person-
Rechts“ erscheint als normal, wenn man beriicksichtigt, dafl
in Frankreich zwei wesentliche Griinde fehlen, die den
deutschen individuellen Rechtsschutz tragen: Es fehlt das
Prinzip des allgemeinen Gesetzesvorbehalts und es gibt eine
geserzesunabhingige Verordnungskompetenz (pouvoir ré-
glementaire)"), die Verwaltung ist deshalb weniger parla-

mentarisch angebunden, weshalb das bel uns verbreitete’
Argument®) nicht zicht, die Verwaltung brauche von den
Biirgern iiber die parlamentarische Einwirkung hinaus nicht
noch zusitzlich objektiv-rechtlich kontrolliert zu werden.
Zudem wird die Befugnis fiir Anfechtungsklagen sehr weit
gezogen und schlicft dic — auch altruistische — Verbands-
klage ein”), was mit der Herkunft der Tribunaux Admini-
stratifs und des Conseil d’Etat aus traditionell eher admini-
strativer denn gerichtlicher Funktion objektiver Legalitits-
priifung zu erkliren ist"). Es war deshalb nur konsequent,
das Aktenzugangsrecht nicht — jedenfalls nicht eng — als
Recht von Beteiligten auszugestalten.

2. Spezielle Offenbarungspflichten der Behorden

Neben der allgemeinen Pflicht, den Aktenzugang zu ge-
wihren, bestehen speziellere Offenbarungspflichten u. a.
- im Rahmen von férmlichen Verwaltungsverfahren (a)
im Rahmen der Gemeindeverfassung (b)
hinsichtlich automatisiert verarbeiteter Daten (c) und
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zur Verbffentlichung von Verwaltungsvorschriften (d).

*) Der Beitrag ist Teilergebnis cines vom Umweltbundesamt geférderten rechis-
vergleichenden Projekts am Zentrum fiir Europiische Rechtspolitik an der Univer-
sitit Bremen. lch danke insbesondere M. Philippe Bélin, Panis, fur aufschlufireiche
Gespriche und Zuginglichmachen der Materialien der Commission d"Acces aux
Documents Admimstratifs.

) Vorschlag der Kommission v, 31, 10. 1988, ABl C 335 v. 30. 12, 1988, 5. 5.

3 Entwurf der BT-Fraktion ,.Dic Griinen®, BT-Drucks, 10/5884; Entwurf des
Landes Hamburg, BR-Drucks. 172/87.

%) Jean-Marie Pontier, France, in: Francis Delpérée (Hrsg.) Citoyen et Administra-
tion, Louvain-La-Neuve 1985, 5. 118,

Y Dazu s, Jean-Marie Woehrling, Die franzosische Verwaltungsgerichisbarkeit im
Vergleich mit der deutschen, NVwZ 1985, 21 {f.

% 8. Art. 21 der Verfassung von 1958, dazu dic Dokinin bei . Rivero, Droit
Administratif, 12. Aufl. Paris 1987, S. 80ff.

¢ Alain-Louis Mie, L'Administration et le Droit i 'Informarion, Paris 1985.
) J. O. v, 18, 7. 1978, erginzt durch Loi No, 79-587 v. 11. 7. 1979.

%) Dazu s. Roger Errera, Access to Administrative Documents in France: Reflec-
tion on a Reform, in: Norman S. March, a.2.0O, 5. 87ff, Der Vorsitzende der
zweiten Kommission und noch heutige Prisident des Widerspruchsausschusses
(Commission d’Accés aux Documents Administratifs — C.A.D.A.), Pierre Or-
donneaux, sagte auf meine Frage nach seinem Gesamtcindruck tber die Rolle des
Einsichtsrechts: ,Wir haben der franzésischen Verwaltung cinen grofien Dienst
erwiesen, indem wir das Vertrauen der Bevilkerung gestirkt haben.®

%) Einfithrung eines médiateur mit Ombudsman-Funktionen durch die Loi 73-6 v.
3. 1. 1973; Publikation des Rapport .Vivre ensemble” ciner Kommission unter
dem Vorsitz von M. Guichard zur Dezentralisicrung (1976); Décret 76-432 v.
14. 5. 1976 zur Erleichterung der Beteiligung an enquétes publiques; Loi 78-18 v.
6. 1. 1978 zum Datenschutz.

1% So die Analyse von Pontier, 2.2.0. (Fn. 3) S, 119, Der Demokraticbezug
wurde in der Gesetzgebung erst spiter anerkannt, etwa in der Loi 83-630 v, 12. 7.
1983 relative 2 la démocratisation des enquétes publiques . . . und der Loi 83-8 v.
7. 1. 1983, die einen Dezentralisierungsschub brachte.

) Vgl Jean Rivero, 2.3.0., 5. 93ff: A. de Laubarére, ]|-C. Venezia,
Y. Gaudemet, Traité de Droit Administratif, 9. Aufl, Paris 1984, vol. 1 8, 3054f.
12y Kritisch dazu Walter Schmite-Glaeser in: Lerche, Schmitt-Glaeser, Schmuidi-
Afimann, Verfahren als staats- und verwaltungsrechtliche Kategorie, Heidelberg
1984, S. 3511

Yy Rivero, 2.2.0., 5. 2941,

Wy Rivero, a.2.0., 5. 229f., 243 ff.
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a) Ein formliches Beteiligungsverfahren (enquéte publi-
que) ist z. B. fiir die Genehmigung genchmigungsbedurfti-
ger Anlagen (installations classées)”), fiir Enteignungen im
Sffentlichen Interesse'), fiir die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes (plan d’occupation du sol — POS)”) und fiir die
Genehmigung der Verinderung von Wasserldufen") durch-
zufithren. Fiir diese Verfahren sieht ein allgemeines Gesetz
iiber die ,Demokratisierung der Anhdrungsverfahren und
den Umweltschutz vor, dafl der Leiter der enquéte dicjeni-
gen Dokumente zuginglich macht, die er fiir ,utiles a la
bonne information du public® erachtet™). Dabei hat er das
Betriebsgeheimnis (secret industriel) zu wahren®). Gesetz-
lich ist der Umfang der auszulegenden Dokumente also
nicht genau umschrieben, sondern teilweise dem Ermessen
des Verfahrensleiters iiberlassen®). Dies ist insofern bedeut-
sam, als die Kasuistik zum allgemeinen Aktenzugangsgesetz
dessen zwingende Bestimmungen fiir nicht anwendbar hilt,
solange die enquéte publique lduft®).

b) Kommunalrechtlich besteht ein besonderes Zugangs-
recht zu den Protokollen der Gemeinderatsverhandlungen,
zum Haushalisplan und der Haushaltsrechnung der Ge-
meinde und zu den generellen und individuellen Entschei-
dungen (arrétés) der Gemeindeorgane®). Allerdings ist das
Recht auf Gemeindeeinwohner beschrinkt, weshalb dane-
ben das allgemeine Aktenzugangsrecht angewendet wird™).

c) Schwierig ist die Abgrenzung zwischen dem Akrtenzu-
gangsgesetz und dem Datenschutzgesetz*). Das erstere be-
zieht sich auf ,documents administratfs® einschlieflich au-
tomatisiert verarbeiteter Daten (traitements automatisés
d’informations), sofern diese nicht personenbezogen sind
(non-nominatif)®). Das Datenschutzgesetz, das cbenfalls
ein Zugangsrecht einfiihrt, erfaflt dagegen personenbezo-
gene Daten, dic automatisiert verarbeitet sind”) oder sich in
Dateien (fichiers)”) befinden. Da nicht automatisierte per-
sonenbezogene Daten an sich auch unter das Aktenzugangs-
gesetz fallen, ergibt sich hinsichtlich der nicht automatisier-
ten Dateien eine Anwendungskonkurrenz, die folgenreich
ist, weil das Datenschutzgesetz im Unterschied zum Akten-
zugangsgesetz fiir Daten, die die Staatssicherheit, die Ver-
teidigung oder die dffentliche Sicherheit betreffen, nur mit-
telbar iiber ein von der Datenschutzkommission (Commis-
sion Nationale de I'Informatique et des Libertés — CNIL)
benanntes Mitglied Zugang erdffnet™). Das Problem ist vom
C. E. so entschieden worden, dafl die CNIL zustindig
ist®). Das Aktenzugangsgesetz bleibt dagegen fiir die ggf.
der Datei beigefiigten Dossiers anwendbar™).

Einfacher wire es, wenn die Abgrenzung nach personen-
bezogen/nicht personenbezogen erfolgen wiirde”). Aller-
dings wiirden dem Aktenzugangsgesetz dann wohl ectwa
50 % seiner gegenwirtigen Anwendungsfille entzogen. Das
Datenschutzgesetz wiirde so mit Fillen belastet, die von
seiner primiren Aufgabe, die automatisierte Datenverarbei-
tung hinsichtlich der Weitergabe von Daten an Dritte zu
kontrollieren, ablenken kénnten.

d) Das Aktenzugangsgesetz regelt auch die Verdffentli-
chung von Verwaltungsvorschriften”), und zwar als Ver-
pflichtung der Behdrden, die sie erlassen. Ein Décret des
Premierministers prazisiert, welche Behorde wo publizieren
mufl, und daf dies spitestens 4 Monate nach Erlafl der
Vorschrift erfolgen mufi*).

In der Praxis halten sich viele Behérden allerdings nicht
an diese Vorschriften®),

3. Das Zugangsrecht

a) Quellenlage

Soweit es die Auslegung des Aktenzugangsgesetzes be-
trifft, stiitze ich mich vor allem auf die reichhaltge Kasu-
istik der Commission d’Accés aux Documents Administra-
tifs (CADA), dic als eine Art Widerspruchsbehdrde fun-
giert*), daneben auf cine langsam steigende Zahl von Ent-
scheidungen der Tribunaux Administratifs (TA) und des
Conseil d’Etat (CE). Weiterhin gibt es Verwaltungsvor-
schriften (Arrétés) insbesondere iiber die Ausnahmetatbe-
stinde fiir das Zugangsrecht.

Soweit es die Praxis angeht, sind eine Reihe von empiri-
schen Untersuchungen verfiigbar. Die CADA selbst hat
2 Befragungen iiber Organisationsprobleme beim Zugang
auf kommunaler”) und staatlicher) Ebene durchgefiihrt.
Aus der Wissenschaft stammen empirische Untersuchungen
iiber das Aktengeheimnis im Umweltrecht”), iiber den Zu-
gang von Umweltorganisationen®) und iiber die Zugangs-
praxis in der Région Picardic"). Neben ihnen habe ich ca.
100 Akten der CADA ausgewertet und ca. 10 Gespriche
mit Vertretern von Aufsichtsbehdrden, Verbinden und In-
dustrien gefithre.

%) Loi 76-663 v. 19. 7. 1976,

1%} Art. 5 L 11-1 Code de 'Expropriation pour Cause d'Utilité Publique.
7y Arr. L 123-3-1 und Art. R 123-11 Code de |'Urbanisme,

)} Ar. 107 Code Rural; Art. 9 Décret v, 1. 8, 1905,

) Art. 4 Loi 83-630 v, 12, 7. 1983,

2y Ar 2 Abs. 5 2.2.0. Das Geschiftspehe
eigens erwihnt.

is (secret ¢ ial) ist nicht

) Dieses wird 2. T. durch déeret eingeengt. 5. z. B. fur insuallations classées
Décret 77-1133 v, 21. 9. 1977: Ausgelegt werden, soweit sic der Betreiber nicht als
Fabrikationsgeheimnisse reklamiert, der Standortplan, die Beschreibung der ge-
planten Tatgkeit (Arr, Quantitit, Produktionsverfahren, Rohstoffe, herzustel-
lende Produkte), Umwelvertraglichkeitsstudic, Sicherheitsbericht, Spiter auch:
Der Kommentar des Betretbers zum Ergebnis der enquéte publique. 8. Art. 2,3, 5
des décret.

2y CADA, Conseil v, 18, 7. 1986 — Maire de Rucil-Malmaison.
3 Arn. L 121-19 Code des Communes,

%) Dieses geht auch insofern weiter, als es die Zuwendung von Dokumenten
erfaflt, s, Art. 4 Loi 78-753.

) Loi 78-17 v. 6. 1. 1978 relauve i l'informatique, aux fichiers et aux libertés.
) Art. 1 a. E. Loi 78-753.

) Art. 34 Loi 78-17.

) Art. 45 Abs. 3 Loi 78-17.

) Art. 39 mit 45 Abs. 3 Loi 78-17,

¥ C.E.v. 19, 5. 1983 — Berun, Leb. 5, 207,

M C. E. v, 12. 5, 1986 — Wacheux, Leb. S. 142. Schematisch kann man dic
Anwendungsbereiche wie folgt darstellen:

nicht automatisiert

Loi 78-753; bagl.

fichiers: Loi 78-17

Loi 78-753

3) So Roscline Letteron, L'Administré et le Droit 3 I'Information, unveroif.
Thése, Paris 1987, S, 591 ff.

) Art. 9 Loi 78-753.

M) Décret 79-834 v, 22. 9. 1979, ]. O, «. 25, 9. 1979,

) Interview Chargé de Mission der CADA,

) Niheres unten.

M) CADA, 3éme Rapport d'Activité, §. 57ff.

) CADA, 4éme Rapport d'Acuvité, 5. 491f.

) Roseline Letteron, Herbert Matsl, Le Secret et le Droit de 'Environnement,
unveroff. MS Dez. 1986 (Subvention No. 85213, Min. de |'Environnement).

) Calliope Spanox, L'Accéss des Associations 1 I'Information Administrative, in:
F. Rangeon et alii, Information et Transparence Administratives, Presses Universi-
taires de France, 1988, 128 ff.

4y Francois Rangeon, L'Access i I'Information Administrative, in; derselbe et alii,
2.2.0,, 5 794t

automatisiert

personenbezogen Loi 78-17

nicht personenbezogen Log 78-753
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b) Wer hat Zugang?

Im Unterschied zu § 29 VwV{G besteht ein Zugangsrecht
fiir alle Personen, unabhiingig vom Laufen eines Verwal-
tungsverfahrens, vom Beteiligungsstatus und vom Sachin-
teresse”’). Es kann sich um natiirliche Personen, Unterneh-
men oder Verbinde handeln. Sie miissen nur Rechtspersén-
lichkeit besitzzen®). Auch eine Behorde hat Zugangsrecht,
wenn ihr Triger Rechespersonlichkeit besitzt und sie sich an
die Behorde cines anderen Trigers wendet. Die Behérden
desselben Trigers, z. B. Ministerien untereinander, sind auf
die Amtshilfe verwiesen*); da diese zwischen Behodrden mit
gegensitzlicher Klientel de facto mangelhaft funktioniert,
stehen die nicht verselbstindigten Kommissionen mit Om-
budsmanaufgaben manchmal schlechter da als eine Privat-
person”). Auf die Nationalitit der Zugangsuchenden
kommt es nicht an*).

Das Aktenzugangsgesetz regelt, wie erwihnt, auch den
Zugang zu personenbezogenen Akten (documents nomina-
tifs). Er setzt eine Betroffenheit voraus”). Eine Akte gilt als
personenbezogen, wenn sie eine Charakterisierung (appré-
ciation) oder ein Werturteil (jugement de valeur) tiber eine
namentlich benannte oder leicht identifizierbare natiirliche
Person enthilt. Eine Baugenehmigung einschliefilich der sie
vorbereitenden Unterlagen gilt hiernach nichr als personen-
bezogen*). Die Betroffenheit mufl unmittelbar und persén-
lich sein®).

Enthilt eine Akte sowohl personenbezogene wie auch
andere Daten, ist der Personenbezug zu schwirzen. Ist dies
nicht méglich, ohne daf der Inhalt seinen Sinn verliert, wird
der Zugang fiir die nicht persénlich Betroffenen verwei-
gert®).

Zur Empirie des Zugangs lassen sich folgende Angaben
machen:

- Von den 1860 Widerspriichen in 1984 /85 kamen % von natiirli-
chen und % von juristischen Personen. Unter den letzteren
fanden sich iiberwiegend Umweltschutz- und Verbraucherver-
binde sowie Gewerkschaften (diese hinsichtlich Sozial- und
Arbeitsangelegenheiten). Unternchmen und — wie im Unter-
schied z, B. zu der Situation in den USA*) bemerkenswert ist —
die Presse trat nur sehr selten auf*).

— Im Department Val de Marne, in dem ca. 1500 installations
classées®) liegen, gibt es jihrlich — meist von Verbinden — ca.
3—4 Zugangsbegehren zu Dokumenten der fiir installations
classées zustindigen Prifekiur (Interview).

c) Wer muf} seine Akten zuginglich machen?

Ebenso wie die Aktiv- ist auch die Passivlegitimation
weiter gezogen als nach deutschem Recht. Zur Offenlegung
verpflichtet sind nicht nur die Beh6rden des Staates und der
Gebietskorperschaften (Regionen, Departements, Kommu-
nen), sondern auch die 6ffentlich- oder privatrechtlich ver-
faflten Anstalten, Korperschaften und Gesellschaften, die
eine offentliche Aufgabe (service public) erfiillen”). Die
Abgrenzung des service public ist unscharf*), umfaflt aber
mehr als die deutsche ,Beleithung“. Einbezogen wurden
z. B. die Sozialwohnungsgesellschaften®) und die Societé
Nationale de Chemin de Fer®).

Die Behérde oder Gesellschaft mufl nach franzosischem
Rechrt begriindet sein”),

d) Welche Akten sind zuginglich zu machen?

Wer von wem Zugang begehren kann, ist nach dem bisher
Gesagten sehr weit gezogen. Erst beim ,was®, beim Gegen-
stand des Zugangs, setzt die Schere an.

aa) Der Begriff ,Documents administratifs*

Dies geschicht zum einen iiber den Begriff ,documents
administratifs“, Sie miissen zunichst iiberhaupt existieren:
ein Anspruch auf Herstellung von Dokumenten, z.B. auf
die Zusammenstellung oder gar Erhebung von Emissionsda-
ten besteht also nicht*). Nicht als ,administratif* (manch-
mal auch als nicht ,émanant des administrations“**) werden
Dokumente angeschen, die von Privaten der Behorde nur
kenntnishalber (a titre d’information) iiberlassen worden
sind. Anderes gilt dagegen fiir Dokumente, die der Behdrde
zum Zweck ihrer Aufgabenerfiillung (par destination) zuge-
sandt oder von ihr in Auftrag gegeben worden sind®). Die
Abgrenzung geschieht fallbezogen. Die CADA hat z.B.
Mefergebnisse iiber Emissionen eines Betriebes, die von
diesem im Wege der Selbstkontrolle erstellt und der Be-
horde freiwillig iiberlassen wurden, nicht freigegeben®).
Anders diirfte wohl fiir Ergebnisse von Selbstkontrollen
aufgrund von gesetzlichen oder per VA verfiigten Pflichten
entschieden werden. Allerdings miissen sie noch den Filter
des Schutzes von Betriebsgeheimnissen passieren®). Nicht
zuginglich sind dagegen Schreiben eines Bautrigers, in de-
nen Projektabsichten in einem Gemeindequartier mitgeteilt
werden®). Nicht ,administratif* sind auch Dokumente im
Rahmen der , gestion privée des services publics“*), das dem
deutschen verwaltungsprivatrechtlichen Handeln gleichzu-
stellen ist. Darunter fallen z. B. Unterlagen zu einem Miet-
vertrag zwischen einer Kommune und einer Privatperson®).

0y Art. 1 Loi 79-587 v. 11, 7. 1979: . Le droit de toute personne i l'information est

garanti par le présent titre en ce qui concerne la liberté d’accés aux documents

administratifs de caractére non nominatf.” Auch nach den Motiven des Zugangs-

begehrens darf nicht gefragt werden (vgl. CADA 5¢me Rapport d’Actvité 5. 48).

%un{\)ind:n die CADA selbst hilt sich strikt daran (Interview Chargé de Mission,
ADA).

9 CADA, Avis v. 9. 1. 1986 — Ams de la Terre du Val de Seine.
“) CADA, 5¢me Rapport d'Activité Ziff, 2.1.1.

*) Interview Commission de la Securité du Consommateur.

*) CADA, Avis v, 16, 4, 1980 — Cisse; ler Rapport d'Activité S, 19.

) Art. & bis Loi 78-753; ,Les personnes qui le demandent ont droit 3 la
I, ication . . . des d de caractére nominatif les concernant . . .

%) CADA, Conseil v, 12, 1. 1984 — Commune de Chamonix; CADA, 2.2.0.
(Fn. 44) Ziff, 2.2,

) CADA, Avis v, 27. 2, 1980 = Fleischmann; ler Rapport d"Activité §, 18.
*) CADA, Conseil v, 7. 3, 1983 — Ministére de I'Environnement.

) S, dazu Elke Gurlit, Die Verwalwngsoffentlichkeit im Umweltrechy, Diissel-
dorf 1989,

) CADA, 4éme Rapport d’Activité S. 363 u. S. 6.

) Art. 2 Lot 78-753: ,Sous réserve des disposttions de 'article 6 les documents
administratifs sont de plein droit, c icables aux pe qui en font la
d de, qu'ils & des administrations de I'Erat, des collectivités terntoria-
les, des érablissements public ou des organismes, fussent-ils de droit privé, chargés
de [a gestion d'un service public.”

) Zur Entwicklung und Kritik des Begriffs s. Jean Rivero, 2.2.0,, §, 198ff,

%) CADA, Conseil v. 28, 3, 1983 — Secrétariat d'Etat aux Départments d’Qutre-
Mer.

%) CADA, Avis v. 15, 5. 1986 — Les Amis de la Terre du Val de Seine.
7) CADA, Avis v, 26. 6, 1986 — Sanz.

) C. E. v, 30. 9. 1987 — Compagnic Générale des Eaux, unveroff., Uber
MiBbriuche durch Ableugnung der Existenz von Dokumenten s. C. Spanou,
2.2,0, 5. 139,

) Vgl. oben Fn. 53.

) CADA, Conseil v. 5. 5. 1983 — Comité de Défense du Cadre de Vie de Brehat
(MeBdaten uber Klarwerkeinleitungen, die die Gemeinde von privatem Ingenieur-
biiro erarbeiten lieB).

) CADA, Avis v. 16, 1, 1987 — Thomas,

&) § unten zu Fn. 118,

8y CADA, Avis v, 11, 9, 1986 — Le Amis de la Terre du Val de Seine.
#) Jean Rivero, a.2.0. (Fn. 5), . 198 1.

) C. E. v. 26. 7. 1985 — Amadou, Leb. (= Recueil Lebon) . 243; die CADA
hatte anders entschieden {Avis v. 16. 4. 1980 — Amadou).
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bb) Quelle der Akten

Eine cher prozedural wirkende Erschwerung des Zugangs
liegr darin, dafl man die Behdrde angehen mufl, von der das
Dokument stammt (émaner). Daten iiber ein kommunales
Klirwerk sind deshalb bei der Gemeinde einzusehen, nicht
bei der Prifektur, die die Daten als Aufsichtsbehorde be-
sitzt**), Ein mexikanischer Bericht iber Folgen von radioak-
tiver Belastung wurde im Rahmen cines Genechmigungsver-
fahrens fiir geothermische Bohrungen nichr zuginglich ge-
macht, weil er von einer anderen (hier: auslindischen) Be-
horde stammre®’).

cc) Ausnabmen vom Zugangsrecht

Wie alle Rechtsordnungen mit Zugangsrecht kennt auch
die franzosische Ausnahmetatbestinde®). Sie umfassen Aus-
nahmen
— im nationalen Interesse: Geheimhaltung in Sachen Verteidi-
gung, Auflenpolitik, 6ffentliche Sicherheit; Schutz des Geldwe-
sens und Staatskredits

- im Interesse der Funktionsfahigkeit der Verwaltung und Justiz:
Schutz der Erwigungen (délibérations) bei Entscheidung der
Regierung; Schutz der Ermirtlungen wegen Steuer- und Zoll-
vergehen; Schutz der gerichtlichen Verfahren

- im privaten Interesse: Schutz des Privatlebens einschlieflich
personlicher und medizinischer Dossiers; Schutz des Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisses.

Anders als das deutsche Recht kennt das franzosische
keine Generalklausel wie die ,Geheimhaltung dem Wesen
nach®. Als Auffangklausel werden die ,secrets protégés par
la loi* genannt, worunter nur gesetzlich spezifisch genannte
verstanden werden®),

Abgesehen vom Geschiftsgeheimnis, auf das ich zuriick-
komme, spielen die genannten Ausnahmen, wenn man die
Zahl der Widerspriiche als Indikator nimmt, im Bereich des
Umwelt- und Gesundheitsschutzes nur eine geringe Rolle:

Die Geheimhaltung von Verteidigungsangelegenheiten ist
fiir Rettungspline im Falle von radiologischen Unfillen von
Bedeutung. Die Pline sind zuginglich mit Ausnahme der
Angaben liber Nuklearanlagen und -transporte, fiir die der
Verteidigungsminister zustindig ist, und tber zivile Anla-
gen und Transporte ,intéressant la défense“”™) — eine reich-
lich vage Umschreibung.

Im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, nimlich der Ab-
wehr von Miflbriuchen, sind in diesen Plinen vermerkte
Telefonnummern und Adressen geheimzuhalten™).

Das Abwigungsgeheimnis (secret des délibérations) ist
nicht etwa deckungsgleich mit der Ausnahme gem. § 29
Abs. 1 Satz 2 VwVIG, vielmehr bezieht es sich nur auf die
»verwaltungspolitischen” Erwigungen auf hochster Ver-
waltungsebene™). Wo es seinen Platz gehabt haben kénnte,
nimlich im Fall ministerieller Wohlwollenserklirungen ge-
geniiber dem 40 Mrd. FF-Projekt ,Euro-Disneyland en
France®, wurde es nicht herangezogen, weil es in der Of-
fentlichkeit den Ruch der Arkanpolitik besitzt™). Ange-
nommen wurde es dagegen im Fall des ,Rapport Blan-
chard®, eines Berichts iiber die Nebenverdienste von Beam-
ten™).

Der Schutz des Ablaufs von gerichtlichen Verfahren wird
nicht pauschal schon dann herangezogen, wenn das Doku-
ment in einem solchen Verfahren verwendet werden soll,
sondern erst dann, wenn die Freigabe den Verfahrensverlauf
beeintrichtigt (porte atteinte au déroulement des procédures
engagées devant les juridictions)”™). Dies ist z.B. der Fall,
wenn eine Partei iiber dic Verteidigungsstrategie einer ande-

ren informiert wiirde™), nicht aber, wenn si¢ Daten zur
Stiitzung des cigenen Vortrages bendtigt, wie etwa ein
zivilrechtlicher Kliger gegen eine Anlage, der von der Ver-
waltung einen die Anlage betreffenden Lirmemissionsbe-
richt verlangt™).

Der Schutz des Privatlebens spielt als Ausnahmetatbe-
stand kaum eine Rolle, weil die Fille bereits iiber den
Begriff ,document nominatif erfaflt werden. Diese sind
nur den personlich betroffenen Personen zuginglich™). Ob
tiber den Begriff oder den Ausnahmetatbestand — die Zu-
ordnung schwankt —, jedenfalls sind z.B. nichr als perso-
nenbezogen geschiitzt dic Untersuchungsberichte iiber be-
tricbliche Emissionen, gleichgiiltig, ob der Betrieb einer
natiirlichen oder juristischen Personen gehort”); Eigenna-
men von Angestellten sind allerdings zu schwirzen®). Ein-
wendungen im Rahmen eines Anhorungsverfahrens sind
(z.B. auch dem Betreiber) zuginglich, wenn die Eigenna-
men gel6scht werden®). Namen von Informanten der Poli-
zei hinsichtlich Umweltrechtsverstoflen diirfen ebenfalls
nicht preisgegeben werden®),

dd) Ermessen im Ausnabmefall

Art. 6 des Aktenzugangsgesetzes zwingt die Behorde bei
Vorliegen cines der Ausnahmetatbestinde nicht zur Verwei-
gerung des Zugangs, sondern ermichtigt sie nur dazu (,peu-
vent refuser), riumt also ein Ermessen ein, dem Begehren
dennoch nachzugeben. Diese Gesetzesfassung war gewollt,
um das Offenlegungsprinzip nicht zu gefihrden®),

Wie die Praxis in dieser Beziehung agiert, ist nicht er-
forscht. Die CADA hat sich dazu erst in einem Fall gedu-
flert: Sie hat eine enquéte de faisabilité fiir einen Sporthafen
als vorbereitendes Dokument und damit prinzipiell geheim
eingestuft, aber zugelassen, dafl der Gemeinderat (der das
Projeke frithzeitig 6ffentlich diskutieren lassen wollte) sie
zuginglich macht®),

ee) Miflbrauch des Zugangsrechts

Jede Verwaltung kennt ihn und haflc ihn, liebt ihn aber
auch ein biflchen, weil er das Biirogesprich belebt: den sog.

) Wie oben Fn, 60, Zwingend scheint mir das nicht zu sein, weil die Aufsichisbe-
hérde Besitzerin .par desunation® ist.

) CADA, Avis v, 4. 12. 1986 — Les Amis de la Terre de Val de Seine.
) Art. 6 Loi 78-753.

#) CADA, ler Rapport d’Activité, S. 63.

) CADA, Avis v, 12, 3. 1987 — Les Amis de la terre de Méaux.

) Wic Fn. 70.

7y Vgl. CADA, ler Rapport d'Activité, S. 58.

™) Interview Chargé de Mission der CADA. S. auch unten zu Fn. 135,
M) C. E. v 2. 12. 1987 — Mlle. Pokorny, noch unverdff.; dazu unten zu Fn. 136,
™) CADA, 2&me Rapport d"Activité, S. 36.

) CADA, Conszil v, 16. 3, 1984 — Commission de la concurrence.

) CADA, Conseil v. 20, 2, 1986 — Préfecture d'llle ex Vilaine.

™) Vgl. oben zu Fn. 47,

) In der BRD ist dies streitig, vgl. Charlotte Nigfi-Mache, Auskunfisrechte und
Auskunfrspflichten gegentiber Dritten bei Abwassereinleitungen, UPR 1987, 130,
132,

) CADA, Conseil v, 7, 3. 1983 — Ministére de I'Environnement.
"y CADA, Avis v. 2, 10, 1986 — Les Amis de la Terre du Val de Seine.

2y CADA, Avis v. 13, 11, 1986 — Les Amis de la Terre du Val de Seine, Zum
ihnlichen Informantenschutz nach deutschem Rechr s. E. Gurlit, 2.2.O. (Fn. 51).

) Vel. E. Hauck, in: Rudolf Lukes, Klaus Vieweg, Ernst Hauck (Hrsg.) Schutz
von Betriebs- und Geschifisgeheimnissen in ausgewihlien EG-Staaten, Berlin
1986, S. 201.

M) CADA, Avisv. 15, 5. 1986 — Association .Vivre 2 Trebeurden®.
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Querulanten, den, der sein Recht aus- und iiberreizt. Seine
Soziologie steckt noch in Anfingen, aber man kann vermu-
ten, dafl er immerhin zum Normenwandel beitrdgr. In
Frankreich kennt man zwel (im wesentlichen von 2 Perso-
nen betricbene) Organisationen, die das Aktenzugangsrecht
bestindig ausreizen und vom Gehaltszettel eines riiden Mé-
troschaffners bis zum Uranexplorationsplan alles wissen
wollen. Dic Behorden, die anfinglich weitgehend blockier-
ten, sind von der CADA beharrlich auf ihre Pflichten
hingewiesen worden; inzwischen behandelt man die Begeh-
ren routinemifig mit speziellem Formular, auf dem ggf. die
Ablehnungsgriinde nur noch angekreuzt werden. Da die
betreffenden Organisationen immer wieder iiber die geserz-
lichen Eingrenzungen hinausschossen, erhielt die CADA
und nach ihr die Rechtsprechung (eine Organisation hat
1981 allein 17 Entscheidungen eines Tribunal Administratif
und 2 Entscheidungen des Conseil d’Etat herbeigefiihre) die
Gelegenheir, in schr wenigen Jahren eine sehr differenzierte
Kasuistik zu entwickeln.

Zu dieser Kasuistik gehort auch die Bewiltigung der

mifibriuchlichen Rechtsausnutzung selbst. Das Akrenzu--

gangsgf:sctz kl':rlnt an sich ktintn Vcrwcigcrungsgrund we-
gen Miflbrauchs®). Die CADA hat dennoch einen solchen
»aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen“®) entwickelt, der un-
ter zwei Voraussetzungen angenommen wird: das Zugangs-
begehren mufl entweder offensichtlich exzessiv (manifeste-
ment excessif) sein oder wiederholt dasselbe oder ein ganz
dhnliches Dokument betreffen (demandes systematiques et
abondamment répétés de pieces identiques)”. Der erste Fall
wurde z. B. angenommen, als jemand 2000 Dokumente mit
Emissionsdaten iiber 3 vergangene Jahre erhalten wollte®).
Der zweite Fall wurde von einem Biirgermeister gegentiber
einer der genannten Organisationen wegen threr vielfiltigen
Begehren geltend gemacht, von der CADA aber verneint,
weil jeweils unterschiedliche Dokumente verlangt wur-
den”). Bejaht wurde der Fall gegeniiber einem durchgefalle-
nen Kandidaten, der die entsprechende Lehranstalt wieder-
holt um fast identische Dokumente anging.

ff) Empirisches

Man kann — mit Vorbehalten — die Widerspruchsent-
scheidungen der CADA als Hinweis auf die erstinstanzliche
Hiufigkeit der Berufung auf die Ausnahmetatbestinde neh-
men. Die CADA hielt 1986/1987 den Widerspruch in 357
Fillen fiir unbegriindet. Sie bezog sich dabei auf folgende
Ausnahmen™):
Personenbezogenes Dokument, kein Eigeninteresse

des Zugangsbegehrenden 12,5 %
Schutz des Privatlebens 34 %
Zugangsbegehren zu unspezifisch; Dokument ist

schon publiziert 70%
Vorbereitendes Dokument 13,0 %
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis 14,0 %
Steuer- oder zollrechtliche Verfahren, gerichtliche
Verfahren berithrt 6,7 %
Verteidigung oder Auflenpolitik beriihrt 0,9 %
Staatssicherheit, 6ffentliche Sicherheit 5,0 %
Abwigungsgeheimnis der Regierung 2,8%
Durch spezielles Gesetz geschiitztes Geheimnis 4,7 %

Das grofie Gewichrt des Schutzes der Privatsphire erklirt
sich daraus, dafl das Gesetz auch Grundlage fiir dic Ein-
sichtnahme in Personalakten und in Akten der Sozialversi-
cherung, der Krankenhiuser und Schulen ist. Nihme man

den Umweltbereich gesondert, wiirden die Ausnahmen
wvorbereitendes Dékument® und ,Betriebs- und Geschitrs-
geheimnis® viel starker hervortreten,

e) Die Ausnahme ,unfertige oder vorbereitende Doki-
mente"

Unfertige (inachevé, préalable) oder vorbereitende (pré-
paratoire) Dokumente sind nicht zuginglich”). Dies wird
aus dem Begriff ,document® abgeleitet, dem so der Charak-
ter des Fertigen und Endgiiltigen beigemessen wird, ohne
dal dies im Gesetz aber eigens erwihnt wird, was man
angesichts der praktsch durchschlagenden Wirkung der
Doktrin cigentlich erwarten miifite.

Das Spannungsverhiltnis zwischen dem Schutz der admi-
nistrativen Meinungsbildung und einem partizipatorischen
Verfahrensverstindnis liegt auf der Hand. In der franzosi-
schen Rechtspraxis besteht die Gefahr, daf der Begriff des
vorbereitenden Dokuments zum Hort des alten Dualismus
von Verwaltungsinterna und auflenwirkenden Entscheidun-
gen wird, und zwar zu einem besseren Bekanntwerden der
Endentscheidungen beitrige, Verfahrensteilnahme durch
Information vor der Entscheidung aber verunméglicht.
Auch dic CADA hat sich dieser Beharrungstendenz niche
ganz entzogen; immerhin stand sie ja vor einer enormen
Erzichungsaufgabe, denn, um es in Abwandlung eines
Buchtitels von Michel Crozier zu sagen, man dndert nicht
nur die Gesellschaft, sondern auch die Verwaltung nicht
durch Dekret®),

aa) Nicht fertiggestellte Dokumente

Als nichr fertiggestellt gelten z. B. der Entwurf eines
Bebauungsplanes (plan d’occupation du sol — POS) im
Unterschied zum Planbeschluf durch den Gemeinderat™),
die Protokolle des Bauplanungsausschusses des Gemeinde-
rats im Unterschied zu dem Protwokoll iiber die abschlie-
flende Verhandlung™) und die Rohdaten von Emissions-
oder Immissionsmessungen im Unterschied zur Auswer-
tung und Darstellung®).

bb) Vorbereitende Dokumente

Entscheidungen, die ein — formelles oder informelles —
Verfahren abschliefen, z. B. Immissions- oder Baugench-
migungen, sind allgemein zuginglich zu machen®). Einge-

) Im deutschen Recht steht die Ausnahme der Beeintrichtigung der ordnungsge-
miflen Erfiillung der Aufgaben der Behorde bereit (§ 29 Abs. 2 VwVIG), die teils
sehr weit ausgelegt wird (vgl, E, Gurlit, 2.2, 0.).

*) Interview Chargé de Mission der CADA.
¥) CADA, ter Rapport d'Activité, S. 34.

) CADA, Avis v. 20, 10. 1983 — L'Action des Consommatcurs Tourangeaux.
Ein anderer Fall betrai das Begehren, samtliche naturwissenschaftlichen Habilita-
tionsdossiers seit 1976 zuginglich zu machen, CADA, Avis 2. 4. 1987 — Dubois,

) CADA, Avis v, 24, 4, 1986 — Les Amis de la Terre du Val de Seine.
%) CADA, 5¢me Rapport d'Acuvité, S. 30.
") Die Begrifflichkeir dhnelt der in § 29 Abs. 1 Saiz 2 VwVIG,

1) In den ersten Jahren nach 1978 war es hiufig, daf Verwaltungsbeamte noch in

den Stellungnahmen an die Adresse der CADA schlicht geltend machten, das
begehrte Dokument sei verwaltungsmtern (Interview Chargé de Mission, CADA).
) CADA, Avis v, 30, 1, 1980 — Lenaing C, E. v, 28. 1. 1983 — Association
Jatelier libre d'urbanisme de la région Lyonnaise® (ALURELY) (abgedr. in
CADA, 3eme Rapport d'Activité, 8. 2721.), Entwiirfc sind aber im Anhérungsver-
fahren nach den fur dieses geltenden Bestimmungen zuginglich, vgl. oben zu
Fn. 19.

) CADA, Avis v. 5. 6. 1986 — Ambroise.
") CADA, Avis v, 23, 10, 1986 — Fédération Lorraine pour 'Environnement.

™) Im deutschen Recht ist, abgeschen von den Fallen zeitlich begrenzter Bekannt-
machung oder Auslegung (2. B. § 10 Abs, 8 BISG, § 74 Abs. 4 VwVIG), dic
Genchmigung nicht zuginglich oder — im Wasserrecht — nur bei berechtigtem
Interesse und nur bezuglich des Tenors der Genehmigung, vgl. Niefi-Mache,
2.3.0. (Fn. 79), 5. 131,
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schlossen sind dabei die die Entscheidung vorbereitenden
Dokumente, die — wie noch zu zeigen sein wird — vor
Verfahrensabschlufl nicht zuginglich sind”). Zuganglich
sind, wenn sic abgeschlossen sind, auch verwaltungsinterne
Entscheidungen wie die Anordnung einer Direction Depar-
tementale d’Equipment gegeniiber dem Werkhof des De-
partment, daf eine Strafle ausgebessert werden soll™). Das-
selbe gilt fiir Vertrige zwischen Behorden und privaten
Bauunternehmen iiber die Ausfithrung von Arbeiten im
offentlichen Interesse, z. B. Straflenbau, Bau eciner Bohr-
plattform”),

Wenn die vorbereitenden Dokumente im Prinzip erst
nach Verfahrensende zuginglich sind, so doch nicht aus-
nahmslos. In der Praxis der CADA schilt sich hier eine
Unterscheidung zwischen den routinemiflig anfallenden
Dokumenten und den hervorstechenden, relativ selbstindi-
gen Werken heraus, ohne dafl hierfiir bereits cine rechtsdog-
matische Bezeichnung zur Verfligung stinde. Zu den un-
selbstindigen Dokumenten gehéren z. B. die von Antrag-
stellern eingereichten Unterlagen fiir Genehmigungen') —
sic werden lediglich im Falle von férmlichen Anhorungsver-
fahren (enquéte publics) nach den einschligigen Spezialre-
geln™) offengelegt —, cine vorliufige étude de faisabilité fiir
ein stidtisches Altersheim™), cin Entwurf einer Gemeinde-
behérde fiir den Bau eines Omnibusbahnhofs'®) oder das
Protokoll einer Behordenbesprechung iiber die Trassierung
ciner Strafle’™). Zu den selbstindigen Dokumenten, die
obwohl! Verfahrensbestandteil, doch zuginglich zu machen
sind, gehéren Expertengutachten im Verfahren um eine
Abfallbeseitigungsanlage'™), der Bericht des Leiters des An-
horungsverfahrens iiber die enquéte public, die Umweltver-
wriglichkeitsstudie, soweit nicht ein Anhorungsverfahren
vorgeschrieben ist, in dem sie nach den Regeln dieses Ver-
fahrens auszulegen ist, und — unter derselben Bedingung —
die Stellungnahme des Umweltministers zu einer solchen
Umweltvertriglichkeitsstudie™).

Als relativ eigenstindig werden auch Beschliisse und Ver-
handlungsprotokolle von gewihlten Selbstverwaltungsgre-
mien angesehen, selbst wenn sie den Entscheidungsprozefl
insgesamt nicht abschlicfen, sondern nur zu ihm durch
Stellungnahmen beitragen. Dies gilt z. B. fiir die Verhand-
lungen der Commission Départementale d’Urbanisme
Commercial iiber die Erdffnung eines groflen Einkaufs-
marktes'”). Vorausgesetzt ist nur, da das Gremium selbst
seine Verhandlungen abgeschlossen hat'™). Vielleicht spielt
hier der Gedanke mit, dafl es sich bei den Gremien nicht um
administrative, sondern um politische und deshalb per se
woffentliche Meinungsbildung handelr.

In den bisher genannten Fillen ist unzweifelhaft, daf ein
Verfahren liuft, und es geht nur darum, ob vorbercitende
Dokumente wegen ihrer relativen Selbstindigkeit aus dem
Verfahrenszusammenhang herausgelost werden  kénnen,
Eine andere Fallgruppe bezieht sich dagegen auf die Doku-
mente, die im Prinzip verfahrensunabhingig entstanden
sind, bei denen aber in Betracht kommt, dafl sie in einen
Verfahrenszusammenhang einbezogen werden. Man wirft
gedanklich sozusagen nicht Dokumente aus dem Verfahren
heraus, sondern holt sie in ein Verfahren herein. (Die
Unterscheidung ist — wohlgemerkt — keine der franzési-
schen Doktrin, sondern aus der Kasuistik der CADA her-
ausgelesen.)

Verfahrensunabhiingig sind z. B. Emissions- und Immis-
sionsdaten im Rahmen der behordlichen Uberwachungsti-
tgkeit'™). Soweit es dagegen um unerlaubte Emissionen

gehr, denen gegeniiber die Behorde einzuschreiten beab-
sichtigt, handelt es sich um vorbereitende Dokumente, die
diesc Eigenschaft allerdings verlicren, wenn die Namen und
Adressen der einleitenden Betriebe geschwirzt werden').
Als vorbereitend galten auch Untersuchungen iiber Wild-
schiden in den Elsal{orsten, weil das Umweltministerium
die Absicht bekundet hatte, daraufhin Mafinahmen zu tref-
fen'). Als 18 Monate nichts geschah und der Zugangsbe-
gehrende erneut vorstellig wurde, wurde der Vorberei-
tungscharakter dann aber verncint'™). Die CADA verldfit
sich, von solchen Extremfillen abgesehen, also auf die
Absichtserklirung der Behérde. Damit werden Miflbriuche
auskunftswilliger Behdrden moglich, iiber die sich dann
auch die Umweltverbinde beklagen'). Andererseits lebrt die
Schnelligkeit der Widerspruchsentscheidung, die innerhalb
eines Monats ergehen mufl'), davon, dafl die CADA nicht
noch cigene Ermittlungen anstellen muf.

f) Die Ausnabhme Geschifts- und Betriebsgebetmnis

Wie im deutschen Recht wird im franzésischen zwischen
Geschifts- und Betriebsgeheimnis (secret en matiére com-
merciale et industriclle) unterschieden. Die Kasuistik und
Lehre haben keine allgemeine Definition entwickelt. Sie
nehmen auch nicht auf die straf- oder zivilrechtliche Dog-
matik'”) Bezug, sondern gehen fallbezogen vor. Orientie-
rungsmarke ist die mogliche Auswirkung auf die Werttbe-
werbsstellung des Betriebes').

Im Bereich des Umweltschutzes interessiert vor allem die
Zuginglichkeit von Daten iiber schidliche Emissionen so-
wie tiber deren Vermeidbarkeit. Eindeutig zuginglich sind
Dokumente mit Daten iiber dic Belastiung von Luft, Wasser
und Boden'’). Eindeutig unzuginglich sind dagegen Doku-
mente mit Daten iiber die Produktionsmethoden, die Pro-

) CADA, Avis v. 29, 1. 1987 — Bonifas; ler Rapport d'Acuvité, S, 53; ebenso
§ 29 Abs. 1 Satz 2 VwVIG. Als Verfahrensabschlufl wird aber bereits dic Entschei-
dung angeschen, nicht erst, wic im deutschen Rechr (str., vgl F. Kopp, 2.2.0. § 29
Rz, 18), der Eimiritt der Unanfechtbarkeit bzw. die Einlegung eines Rechtsmittels,

) CADA, Avis v. 11, 7. 1986 — Fédération Nationale des Traveaux Publics.
) CADA, Avis v, 26, 6, 1986 — Les Amis de la Terre du Val de Seine.
) CADA, Conseil v. 4. 8, 1986 — Préfecture de la Mayenne.

1) Vgl oben zu Fn, 19. Dariiber hinausgehender Zugang aufgrund des Aktenzu-
gangsgesctzes wird nicht anerkannt, s, CADA, Consetl v. 10, 7. 1986 — Préfecture
de I'lsére.

1B CADA, Avis v, 11, 9, 1986 — Bo.
12 CADA, Avis v, 6, 9, 1984 — Chegnier.

1) CADA, Avis v. 5. 11. 1986 — Association des Amis de la Terre du Val de
Seine.

5% CADA, Avis v. 24, 4. 1986 — Comité de Defense du Collectif de Résidents de
Sales, unter Aufgabe der fritheren Meinung (vgl. 5éme Rapport d'Acuvité, §, 64).

1%) CADA, Conseil v. 19. 4. 1984 ~ Secrétariat d'Etat chargé de I'Environnement,

197y CADA, Avis v. 29, 1. 1987 — L'Association des Commergants de Limoges,
Einer der seltenen Falle der Benutzung des Zugangsrechts fiir die Wirtschaft.

1%%) Vgl. oben zu Fn. 94,
%) CADA, Avisv. 29, 1, 1987 = Charaux.

1oy CADA, Avis v, 5. 6. 1986 — L'Association de Sauvegarde des Vallées Thiaville
sur Meurthe.

1) CADA, Avis v. 14, 11. 1985 — Rosenstchl

) CADA, Avisv. 15,5, 1986 — Rosenstichl,

1) 8. Calliope Spanow, a.2.0. (Fn. 40), §, 135

11y 5, unten zu Fn, 138,

18y Zu dieser s, E. Hanck, 2.2.0. (Fn. 83), 5. 1634f., 2154

U4 CADA, ler Rapport d'Actvité, S. 62 (uIncidence sur le fonctionnement
normal du marché®).

Wy CADA, Avis v, 13, 12, 1984 — Association Nationale de Protection des
Salmonides.
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duktionsanlagen und das ,savoir faire“ eines bestimmten
Betriebes™). Dies schlieft es aus, dafl Drittbetroffene sich
iiber Schadstoffe in Emissionen informieren kénnen, wenn
dies nur durch Kenntnis der chemischen Eingangsstoffe und
Umwandlungsprozesse im Betrieb moglich ist, weil die
Methoden nachtriglicher Messung der emittierten Stoffe
unzureichend oder zu aufwendig sind™®). In einem Fall hat
die CADA aber immerhin Dokumente {iber Riickhaltetech-
niken eines bestimmrten Bertriebes freigegeben'™).

Emuissionsdaten einzelner Betriebe sind ebenfalls zuging-
lich, aufler, wenn aus ihnen auf den Umfang der Produk-
tionstitigkeit riickgeschlossen werden kann, was angenom-
men wird, wenn es um sehr viele (z. B. tigliche) Messungen
statt nur z. B. monatliche Zusammenfassungen geht'™),
Diese Ausnahme stellt eine einseitige Bevorzugung der Be-
treiberseite dar. Sie ist auch in sich nicht schliissig, weil der
Schlufl von einzelnen Emissionsdaten auf die Produktmenge
wegen der viclen intervenierenden Prozeflvariablen kaum je
verlafllich sein diirfte.

Unter das Betriebsgeheimnis fallen auch Dokumente iiber
die Zusammensetzung von privat erzeugten'™) Produk-
ten'”). Noch nicht entschieden ist, ob dies auch gilt, wenn
die Analyse von der Behdrde selbst erstellt worden ist. Fiir
anmelde- oder zulassungspflichtige Produkte besteht nach
den Spezialgesetzen eine zusitzliche Geheimhaltungs-
pflicht**). Diese umfafit aber z. B. im Chemikalienrecht
nicht die Angaben iiber die physikalisch-chemischen Eigen-
schaften des Stoffes und die Méglichkeiten, ithn unschidlich
zu machen'). Diese ,Negativliste® miifite als Spezialrege-
lung eigentlich auch die Definition des Betriebsgeheimnisses
nach Art. 6 des Aktenzugangsgesetzes bestimmen. Ent-
scheidungen dariiber liegen anscheinend nichr vor'®).

Unter das Geschaftsgebeimnis fallen die finanzielle Lage
eines Unternchmens, selbst in einem Fall, in dem sie den
sorglosen Umgang mit Schadstoffen erklirlich mache'™),
weiterhin Angebote in einem Ausschreibungsverfahren fiir
offentliche Arbeiten'), Uran-Explorationsprogramme pri-
vater Gesellschaften’™) und Unternehmensstrategien im
Hinblick auf Fusionen und Firmenankaufe). Als geheim
wurden auch Angaben tiber die Kosten verschiedener Va-
rianten der Schadstoffriickhaltung angeschen™'), was frag-
wiirdig ist, weil dadurch die Offentlichkeit von einem zen-
tralen Aspekt der Vermeidungsdiskussion ausgeschlossen
wird.

Bemerkenswert ist, dafl der Schutz des Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisses im franzosischen Recht zwar relativ
weit geht, dafl seine Tragweite aber als ecine Frage der
kasuistischen Auslegung des positiven Rechts angeschen
wird und nicht, wie es reilweise die deutsche Lehre tut,
vorschnell grundrechtlich — als Bestandreil der Berufsfrei-
heit oder gar der Eigentumsgarantie, der durch Abwigungs-
vorbehalte miithsam nacheriglich wieder mobilgemacht
wird™) — festgezimmert wird.

g) Ausnabme ,Extremfall*

Der Extremfall ist kein rechtlich anerkannter Ausnahme-
tatbestand 1. S. Art. 6 des Akrenzugangsgesetzes. Er ist
vielmehr ein Faktum, das sich sein eigenes Rechr schafft,
m. a. W., das diec Behorden uber dic CADA bis zu den
Gerichten — koste es rechtsdogmatisch, was es wolle — zu
irgendeinem der Ausnahmeratbestinde greifen lific™),

Ein prominenter Fall war der des Projekts ,,Euro-Disncy-
land en France®, das der Premierminister wegen der Investi-
tionssumme von 40 Mrd. FF unbedingt nach Frankreich

ziehen wollte. Es wurde ein Ansiedlungsvertrag geschlossen
und &ffentich ausgelegt. Der Vertrag enthielt aber noch
keine offentlich-rechtlichen Zusagen. Solche waren dage-
gen, in diplomatisch verwaschener Form, in sog. lettres
unilaterales des Premierministers und weiterer Minister ent-
halten. Da man riskierte, mit deren Veréffentlichung in die
Vorabbindungsfalle zu geraten — eine Vorfestlegung der
Enteignungsentscheidung verstofit gegen das Prinzip, dafl
iiber die Enteignung ein Richter entscheidet, und da} vor
dieser Entscheidung ein formliches Verwaltungsverfahren
stattfinden muff*™*) —, mufiten diese Briefe geheimgehalten
werden. Die CADA griff zum Geschifrsgeheimnis; es pafite
zwar ecigentlich gar nicht (oder hochstens im ironischen Sinn
realistischer Betrachtung der Krifteverhiltnisse) auf die An-
gelegenheir, bot aber doch den Anschein des Sachgerech-
ten'),

Ein andcres Beispiel ist der Rapport Blanchard, wie er-
wihnt ein Bericht iiber die Nebenverdienste der Beamten,
der nur fiir den Premierminister erstellt worden war und
erhebliche Spekulationen in der Offentlichkeit ausloste.
Obwohl er mit ,délibérations du Gouvernement* eigentlich

115) CADA, Avis v, 20. 5. 1981 — Boyer; 2éme Rapport d'Activité, S. 37; B.
Lasserre, N, Lenotr, B. Stirn, La Transparence Administrative, Paris 1987, 8. 112

%) Vgl dic insoweit weitergehende Formulierung im Entwurf der BT-Fraktion

der Griinen® (Fn. 2).

1) Es handelte sich um allgemein mogliche und um im betreffenden Betrieb bisher
praktizierte Metheden der Fluorriickhalung, 5. CADA, Conseil v, 3. 12, 1987 —
Préfet du Dpt. de la Savoie,

1) Eine Ruckausnahme gilt, wenn allein die Einzeldaten die Schadstoffbelastung
belegen, s. CADA, 2.1.0, (Fn, 118). Gedacht ist wohl an Unfallsituationen. Zu
dem bei uns zusitzlich diskutierten Fall, da von den Emissionsdaten auf Produk-
tionsverfahren oder Produkte riickgeschlossen werden kann (vgl. Niefi-Mache,
2,2.0., Fn. 79, §. 131), licgt noch keine explizite Entscheidung vor, Implizit kann
jedoch aus der in Fn, 118 zitierten Entscheidung emtnommen werden, daf der Fall
nicht dem Betrichsgeheimnis zugeordnet wiirde,

122) Daten tiber Produkte der Daseinsvorsorge, 2. B. das Trinkwasser, sind dage-
gen zuginglich, s, CADA, Avis v, 20, 10, 1983 - L'Action des Consommateurs
Tourangeaux.

1% CADA, Avis v, 12, 12, 1979 - Laborataire coopéraif.
134) Art. 6 Loi 77-771 v. 12, 7, 1979 sur le controle des produits chimiques,
%) Art. 6 Loi 77-771, emsprechend § 12 Abs, 4 Ziff. 2 v. 3 ChemG.

2% Der zu Fn, 123 genannte avis betraf die chemische Formel cines Pestizids und
faBte sic als geheim auf, Zwischen ihr und den nicht geheimen Eigenschaften
(données} ist zu unterscheiden, Im Anschlufi an den Grundgedanken der Negativ-
listc ist zudem auch fiir das deutsche Recht zu fordern, daf hinsichtlich samtlicher
Produkte die physikalisch-chemischen Umweltauswirkungen und Méoglichkeiten
der Unschidlichmachung zuginglich scin sollten.

9 CADA, Avis v, 4, 12, 1986 — Les Amis de |a Terre du Val de Seine.

) CADA, Avis v, 28. 1. 1981 — Chambre de commerce de Rochefort-sur-Mer;
der dann abgeschlossene Vertrag ist dagegen affentlich (vgl, oben zu Fn, 99).

1) CADA, Avis v, 10, 4, 1986 - Association Info-Uranium.
1) CADA, Avis v. 29. 9. 1983 — Faits et Chiffres de I'Edition.
DY CADA, 3.2.Q. (Fn. 127),

Y2} Ein Beisptel dafir ist die Auffassung von Meinhard Sehrider, Der Schutz von
Betricbs- und Geschaftsgeheimnissen, UPR 1985, 3944f, Mit ¢iner m. E. zur
deutschen Sicht auf die franzisische Dokirin auch Hawck, a.2.0. (Fn. 51).
Inzwischen hat der Conseil Constitutionnel allerdings die Verfassungskontrolle
durch genaue Pritfung der VerhilmismiBigheit gesetzgeberischer Regelungen der
libertés publiques etwas verschirft (Consetl Constitutionnel v, 10./11. 10, 1984,
J.O. v, 13, 10, 1984, 5. 3200; dazu Mauhias Herdegen, Pressefreiheit und
Verfassungsgerichtsbarkeit in Frankreich, Z26RV 1936, 341f.

M) Zur Rechtssoziologie der Sonderfille s. Peter Derleder, Gerd Winter, Entscha-
digung fiir Contergan, DuR 1976, 260, 279 L.

4 AL de Lawbadére u. a., 2.2.0. (Fn. 11) vol, 11 5, 239,
%) CADA, Conseil u, Awvis 870775 u, §70658 1987 — Délégué Interministeriel

Projet Eurodisneyland en France/ Association des Citoyen contre le Dévelopment
d'Evrodisneyland. Es heiBt dort: (La Comission considere que, sans gu'il soit
nécessaire d'examiner la pature et la valeur juridique de tels documents administra-
tfs et des engagements qu'ils conticnnent, la communication de ces lettres” aurait
pour effet de révéler des éléments essentiels de la stratégie d'entreprise de la societé
,The Walt Disncy Company® et de 'ensemble des sociétés impliquées dans Ia
réalisation du projer.”
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nicht viel zu tun hat — er enthilt ja nur eine Analyse —,
wurde doch auf diesen Ausnahmetatbestand rekurriert'™).

h) Verwendungsbeschrinkungen

Das Aktenzugangsgesetz befreir, wie Art. 10 betont,
nicht von der Beachtung des Urheberrechtsschutzes. Wich-
tiger sind die zusitzlichen Klauseln, daf die Reproduktion
und Verbreitung des Dokuments sowic sein Gebrauch fiir
kommerzielle Zwecke untersagt ist. Die erste Klausel
kénnte Umweltverbinde in ihrer Offentlichkeitsarbeit be-
schrinken und bei weiter Auslegung geradezu strangulie-
ren; praktisch scheint sie aber keine Bedeutung zu haben,
zumal es auch keine Sanktion gibt'”’). Ahnlich uneffektiv
wire wohl die zweite Klausel, wenn mehr Unternehmen als
bisher vom Aktenzugangsrecht Gebrauch machten.

i) Verfahren

Im franzdsischen Verwaltungsrecht werden hiufiger der
Verwaltung Fristen gesetzt. So auch fiir den Aktenzugang.
Die primiir ersuchte Behdrde hat innerhalb von 1 Monat zu

entscheiden; Nichtentscheidung gilt als Ablehnung®). Die

CADA hat nach Widerspruchserhebung 1 Monat Zeit, cince
Frist, die sie ganz iiberwiegend auch einhilt. Anschliefend
kann die Behorde noch 2 Monate iiberlegen, ob sie der
Meinung der CADA folgen will. Nichtentscheidung gilt
auch hier als Ablehnung™). Anschlieflend kann Anfech-
tungsklage erhoben werden, iiber die das Gericht innerhalb
6 Monaten entscheiden mufl. Der Conseil Constitutionnel
hat diese Fristen, soweit es die Verwaltung angeht, als
Angelegenheit der pouvoir réglementaire, nicht der (formel-
len) Gesetzgebung angesehen'®). Die Fristen fiir die Staats-
verwaltung konnen also durch Dekret verindert werden.

Wie bereits erwihnt, enthilt das Aktenzugangsgesetz
keine Pflicht der Behorde, die Zugangsbegehrenden zu be-
raten. Sie miissen das gewiinschte Dokument genau be-
zeichnen, also schon vorher wissen, dafl es existiert'”). Dies
wird theoretisch erleichtert durch Art. 9 des Gesctzes, der
die Behdrden zur Versffentlichung einer Ubersiche iiber die
vorhandenen Dokumente verpflichtet. Praktisch wird dies
jedoch kaum getan'®).

Der Zugang geschieht in der Form der Einsichtnahme in
der Behorde oder der Zusendung des fraglichen Doku-
ments. Auf den ersten Weg darf verwiesen werden, wenn
der zweite zu aufwendig ist™). Von der CADA ist mchrfach
bemingelt worden, daf} die riumlichen Gegebenheiten in
den Behérden die Einsichtnahme hiufig schr erschwerten.
Einige wenige haben eine selbstindige Informationsstelle
mit eigenem Sachbearbeiter eingerichtet. Bei manchen ent-
stehen Schwellen durch das Ausfiillen von Formularen und
die Einschaltung der Rechtsabteilung vor Bewilligung des
Zugangs'“). Bei Zusendung von Dokumenten oder Kopie-
ren vor Ort kénnen Kopiegebiihren erhoben werden, nicht
aber Gebiihren fiir den Verwaltungsaufwand'),

Als franzosische Besonderheit im Vergleich zum Akren-
zugangsrecht etwa in den USA und in Schweden ist dic
CADA hervorzuheben. Sie hat 18 Mitglieder aus dem Con-
seil d’Erat, dem Parlament, dem Premierministerium, den
Department- und Gemeinderiten und der Rechtswissen-
schaft, von denen allerdings meistens nur 4—3 an den
Sitzungen teilnehmen. Der Kommission ist ein Sekretariat
mit 4 Sekretirinnen und einem Geschiftsfithrer beigegeben;
hinzu kommen 4—6 Berichterstatter (rapporteurs) und c¢in
zeichnungsbefugter Generalberichterstatter (rapporteur gé-
néral), die ehrenamtlich (meist sind es jiingere Beamte oder

Anwilte) titig sind und die Fille fir die Kommissionssit-
zungen aufbereiten. Die Kommission tagt ungefahr fiir 2—3
Stunden wochentlich. Sie entscheidet nicht nur — per avis —
iiber Widerspriiche, sondern auch — per conseil — auf
Ersuchen von Behorden').

Das Verfahren ist straff und wenig formalisiert. Auf den
Widerspruch hin wird die Behdrde um Einsendung der
fraglichen Dokumente und ggf. um Stellungnahme zu dem
Zugangsbegehren gebeten. Nach Eingang oder — da vicle
Fille schon auf der Grundlage des Widerspruchs und der
ihm beigefiigten Ablehnungsschreiben der Behorde ent-
scheidungsreif sind'”) — hiufig auch ohne Eingang der
Dokumente kommt der Fall auf dic Tagesordnung der
nichsten Sitzung und wird dort von einem Berichterstatter
miindlich vorgetragen. Im Durchschnitt werden ca. 10 Mi-
nuten auf einen Fall verwendet. Da die Berichterstatter die
Kasuistik der CADA sehr gut kennen, haben sie einen nicht
unerheblichen Einflufl auf das Ergebnis.

Die Entscheidung der CADA ist nicht verbindlich, wird
aber in ca. 85% der Fille befolgt. (Die Behorde mufl iiber
ihre Reaktion der CADA berichten)). Ein avis der CADA
ist zwingende Prozeflvoraussetzung fiir cine Klage gegen die
Zugangsverweigerung'’).

Die Bedeutung der CADA bei der Verbreitung des ncuen
Offenlegungsprinzips in der Verwaltung ist recht hoch ein-
zustufen. 1986 und 1987 hat sie iiber insgesamt 2903 Fille
(davon 87,2% Widerspriiche) entschieden. Die avis teilten
sich wie folgt auf:

Widerspruch begriindet 47,7 %
Widerspruch unbegriindet 14,1 %
Erledigung

- Zugang inzwischen gestattet 13,5%
- Dokument existiert nicht 7,4 %
Unzulissigkeit 9,1%
Unzustandigkeit 8,2%

Die Verwaltung wird also recht hiufig korrigiert. Die
CADA wirkt zudem iiber ihre Zweijahresberichte, die je-
weils ein Anwendungsfeld (bisher: Kommunalverwaltung,
Sozialverwaltung, Umwelt- und Planungsverwaltung)
griindlich aufarbeiten. Problematisch ist ihre Zentralirirt.
Moglicherweise konnten Dependancen in den Regionen
noch mehr erreichen.

1) Vel. oben zu Fn. 74,

D7) Vgl C. Spanow, 2.2.0. (Fn. 40).

B9 Art. 7 Loi 78-753; Décret 88—465 v, 28. 4. 1988, Art. 2,

%) Lasserre, Lenorr, Stim, 2.2.O. (Fn. 118), 8. 147.

%) Conseil constitutionnel v. 10, 3, 1988, .O, v, 13. 5. 1988, §, 3392,
"1 Vel aben zu Fa, 58.

Y Fir die Kommunen s, CADA, 3éme Rapport d'Acuvité, 5. 60, Fir die
Ministerien 5. CADA, 4¢me Rapport d'Activité, S. 53.

43 CADA, Conseil v, 20. 2. 1986 — Maire de Goersdorf.

) CADA, 3éme Rapport d’Acuvité, 5. 58,

W8) Ars. 4 Loi 79-753; CADA, Avis v. 11, 9. 1986 - Goby, und v. 21. 5. 1957
Fabacher: 2 FF pro Kopic sind akzeptabel, 10 FF dagegen nicht.

) Art. 5 Loi 78-753.

17) Haufig handelt es sich um Fille, die rechtlich unproblematisch sind, und nur

deshalb von der Behirde negativ oder gar nicht entschieden wurden, weil sie das
Aktenzuganpsgesetz nicht kannte.

145) Art. 7 Abs, 2 Loi 78-753.

1% C.E.v. 19. 2. 1982 - Commaret. Noch unentschieden ist, ob es genugt, wenn
in der Sache bereits cin conseil erteilt worden war.
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J) Problem allgemeines oder bereichsspezifisches Gesetz

Auf EG-Ebene und in der Bundesrepublik besteht Re-
formbereitschaft am chesten hinsichtlich des Umweltbe-
reichs. Dafl ein Jede-Person-Recht, das bereichsiibergrei-
fend gilt, die Verwaltung nicht iiberfordert und auch zu
sinnvollen Abgrenzungen der beteiligten Interessensphiren
finden kann, sollte das franzosische Beispiel gezeigt haben,
Geht man dennoch von einer bereichsspezifischen Regelung
aus, so stellt sich die Frage der Abgrenzung, insbesondere,
ob das produktbezogene Umweltrecht (z.B. Chemikalien-,
Pflanzenschutz-, 2. T. Abfallrecht) und das Gesundheits-
schutzrecht mit einbezogen werden sollte.

Die Praxis in Frankreich zeigt, dafl vor allem die Gesund-
heitsiiberwachung hiufiger Zugangsbegehren ausgesetzt ist.
Zur Widerspruchsentscheidung kamen z. B. Einsichtswiin-
sche hinsichtlich radioaktiver Belastung der Milch'®), hin-
sichtlich Krankheitserregern in cinem Thermalbad™'), hin-
sichtlich der sanitiren Verhiltnisse auf bestimmten Cam-
pingplitzen'), hinsichtlich der sanitiren Verhilmisse auf
Schlachthéfen'), hinsichtlich der Bausicherheit und der
hygienischen Verhiltnisse eines Wohnblocks'™) und hin-
sichtlich der Nitratbelastung des Trinkwassers™). Zugangs-
begchren im produktbezogenen Umweltrecht scheinen da-
gegen seltener vorzukommen. Sie setzen meist Fachkennt-
nisse, d. h. auf Seiten des kritischen Publikums wohl meist:
Organisiertheit voraus. Die CADA wurde z. B. mchrfach
auf Initiative eines aus Spenden finanzierten, heute nicht
mehr existenten Labors befafit').

Da das produktbezogene Umweltrecht nicht minder,
sondern, weil priventiver ansetzend, vielleicht noch effekti-
ver dic Umwelt schiitzt als das medienbezogene, und da das
Gesundheitsschurzrechr ein mindestens ebenso hochrangi-
ges Rechtsgut schiitzt wie das Umweltrecht, liegt es nahe,
beide Bereiche mit in den Anwendungsbereich des Akten-
zugangsrechts cinzubezichen. Die Tatsache, daff unter-
schiedliche Behorden zustindig sind, ist kein inhaltich
tragender Grund. Jedenfalls miissen sich die fiir den Ge-
sundheitsschutz engagierten Behdrden und Verbinde iiber-
legen, ob sie auf den in Umweltrichtung anfahrenden Ak-
teneinsichtszug nicht noch aufspringen sollten.

4, Ergebnisse

In Frankreich ist der iiberkommene Grundsatz des Ver-
waltungsgeheimnisses durch ein Jede-Person-Recht auf Ak-
tenzugang ersetzt worden, Die rechtsdogmatische Konkre-
tisierung der Voraussetzungen und Ausnahmen ist vor allem
von einer Kommission, der Commission d’Acces aux Docu-
ments Administratifs, vorangetricben worden.

Das Gesetz hat das faktische Verwaltungshandeln nicht
etwa revolutioniert, sondern vorhandene Ansitze zu mehr
Transparenz verstirkt’), Auf seiner Grundlage ist hiufiger
Aktenzugang prakriziert worden als vor seiner Geltung. Da
das Gesetz fiir alle Verwaltungsbereiche gilt, ist nicht ver-
wunderlich, daff die Benutzung in Umweltsachen nicht im
Vordergrund steht™'). Die Behdrden selbst klagen, von zwei

Sonderfillen abgesehen, nicht iiber unzumutbare Zusatzbe-
lastung; eher dufern sich die Betroffenen, insbesondere
Umweltverbinde, kritisch tiber eine abwehrende Verwal-
tungspraxis'”). Von dem Recht machen in erheblichem Um-
fang Umwelt- und Verbraucherverbinde Gebrauch, unge-
fahr gleichrangig auch Privatpersonen, selten dagegen Un-
ternehmen und fast nie die Presse.

Die Offnung des Zugangsrechts fiir alle Personen, unab-
hingig von laufenden Verfahren und Sachinteresse, hat an-
scheinend weder rechtsdogmatische noch  praktische
Schwicrigkeiten verursacht. Gegeniiber teilweise mifi-
briuchlicher Uberziehung des Rechts sind — relativ libe-
rale — Ausschlulkriterien gefunden worden. Zu den Ver-
pflichteten gehren nicht nur Behorden, sondern auch pri-
vate Gesellschaften, die ein service public erfiillen.

Die Behérden werden geschiitzt durch einen relativ weit-
gezogenen Begriff der ,vorbereitenden Dokumente®, die
nicht vor, immerhin aber nach getroffener Entscheidung
zuginglich sind, und von denen zudem gewisse relativ
selbstindige Ausarbeitungen (z.B. Gutachten, u.U. Um-
weltvertriiglichkeitsuntersuchungen) ausgenommen wer-
den.

Die Industrie wird geschiitzt durch einen relativ weitge-
zogenen Begriff des ,Betricbs- und Geschiftsgeheimnis-
ses”, der auch Emissionsmessungen umfaflt, wenn von ih-
nen auf den Produktionsumfang riickgeschlossen werden
kann. Nicht geschiitzt sind dagegen Angaben tiber Techni-
ken der Schadstoffriickhaltung.

Daf die zugangsbegehrende Person das Dokument relativ
genau umschreiben mufl, wird von vielen Verbinden als
Beeintrichugung empfunden, ist aber oft durch informelle
Vorinformation auszugleichen'). Hiufig fehlt es an Rium-
lichkeiten zu ungestérter Einsichtnahme. Die als zu lang
kritisicrten Fristen fiir die Reaktion der Behérden auf das
Zugangsbegehren werden demnichst auf 1 Monart verkiirzt
werden.

Vom Zugangsrecht wird nicht nur im anlagenbezogenen
Umweltrechr, sondern auch im produktbezogenen Um-
weltrecht sowie vor allem auch im Gesundheitsschutzrecht
Gebrauch gemacht.

1% CADA, Avisv. 11, 9. 1986 — Amus de la Terre de Rennes.

1) CADA, Avis v. 10, 5. 1984 = L'Union Fédérale des Consommateurs de la
Lozére.

32) CADA, Avis v. 11. 9, 1986 — L'Union Fédérale des Consommateurs d'Epinal
et Environs,

9 CADA, Avis v, 17. 3. 1983 = Fédération nationale des exploitants d’abbatoirs
publics.

) CADA, Avis v, 4. 11. 1982 = Bernarder; v. 15. 11, 1984 - Lintingre.

) CADA, Avis v. 20. 10. 1983 - L’Action des Consommateurs Tourangeaux.
%) Vgl, eben zu Fn, 123,

7y F, Rangeon, 2.2.0, (Fn. 41), 5. 109,

34 F. Rangeon, 8, 91,

% F, Rangeon, 5. 101 4f; C. Spanox, a.2.0, (Fn. 40), S, 132{,; viele Verbinde
vertrauen deshalb auf informelle Informationskanile (a.2. 0., 5. 1544£).

) L., Spanou, S. 139.
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