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Notifizierung und Andienung bei grenziiberschreitender Verbringung
von gefahrlichen Abféllen zur Verwertung*

Von Professor Dr. Gerd Winter, Universitdt Bremen

Die landesrechtlich eingefiihrten Andienungspflichten fir be-
sonders tiberwachungsbediirftige Abfille sollen die Beseiti-
gung und Verwertung im Sinne der Kreislaufwirtschaft steu-
ern helfen. Soweit dadurch auch die grenziiberschreitende
Verbringung beriihrt wird, treten insbesondere im Hinblick
auf Abfalle zur Verwertung Spannungen mit der Notifizie-
rungsregelung der EG-Verbringungsverordnung auf. Eine
Kollision ldfit sich vermeiden, wenn im Rahmen der Andie-
nungsregelung keine Zuweisung der Abfdlle gegen den er-
kldrten und nicht mifbrauchlichen Willen des Abfallbesitzers
erfolgt, oder wenn die Andienungspflicht gar nicht auf Ver-
bringungsfille erstreckt wird. Damit wdre kein Verlust an
Steuerungsbefugnis verbunden, wenn die entsprechenden
Moéglichkeiten des gemeinschaftsrechtlichen Notifizierungs-
systems gerade auch im Hinblick auf Abfdlle zur Verwertung
starker als bisher ausgeschopft wiirden.

I. Einleitung

Zweck der Andienungssysteme der Bundeslénder, die ein sol-
ches System eingefiihrt haben, ist es, den Fluf} der Abfille
durch préventive Kontrolle entsprechend den Grundsitzen
und Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft und der gemein-
wohlvertraglichen Abfallbeseitigung zu lenken. Mit diesem
Bewirtschaftungsansatz wollen die Lénder insbesondere die
Erzeugerpflichten aktivieren und die Abfallwirtschaftspla-
nung des Landes durchsetzen!. Hierin unterscheiden sich die
landesrechtlichen Andienungssysteme von dem bundesrecht-
lich vorgeschriebenen, aber ebenfalls durch die Lander zu
vollziehenden Nachweissystem gemifl §§ 43, 46 Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG). Das Nachweis-
verfahren verfolgt einen ordnungsrechtlichen Ansatz. In ihm
steht die Umweltvertréglichkeit der Verwertung und Beseiti-
gung im Vordergrund?. Ob die Erzeugerpflichten eingehalten
sind, ist ausdriicklich nicht zu priifen3.

Beide Systeme werden bei der innerdeutschen Abfallent-
sorgung nebeneinander (wenn auch in der Praxis z. T. ver-
zahnt) angewandt, was rechtliche und wirtschaftliche Ein-
wéande hervorgerufen hat, die hier aber nicht thematisiert
werden sollen. Soweit es die grenziiberschreitende Verbrin-
gung von Abfillen angeht, gilt dagegen das Nachweiss-
ystem nicht*. Seine Zwecke werden im Rahmen des Notifi-
zierungssystems der Verordnung (EWG) Nr. 259/93% (EG-
Abfallverbringungsverordnung) miterfiillt. In diesem Noti-
fizierungssystem gehen jedoch nicht auch die Andienungs-
systeme auf. Sie gelten vielmehr auch fiir die grenziiber-
schreitende Verbringung. Dies konnte aber mit der EG-Ab-
fallverbringungsverordnung kollidieren. Ob eine solche
Kollision vorliegt und wie sie zu 16sen wére, soll im folgen-
den untersucht werden. Dabei hebe ich als Fallbeispiel die
Regelung des Landes Sachsen-Anhalt (im folgenden: LSA)
hervor, behandle aber auch die anderen Bundeslander.

Il. Die Andienungssysteme

1. Das Andienungssystem des Landes Sachsen-Anhalt

Rechtsgrundlage ist die Abfallandienungsverordnung (Abf-
AndVO) der Landesregierung LSA vom 25. 9. 19966, die auf

*) Dem Aufsatz liegt ein Rechtsgutachten zugrunde, das der Ver-
fasser fiir das Land Sachsen-Anhalt erstellt hat.

1) In der einschldgigen Diskussion pflegt sogleich hinzugesetzt zu
werden, dafl der eigentliche Zweck in der Auslastung von lan-
deseigenen Entsorgungskapazitéten liege. Fiir die hier im Vor-
dergrund stehende Regelung des Landes Sachsen-Anhalt gilt
dies nicht, weil Uberkapazitidten nicht vorhanden sind. Aber
auch in Bundesldndern, in denen dieser Zweck (mit)verfolgt
wird, ist durchaus denkbar, daf er legitim und rechtmaBig ist.
Darauf ist zurtickzukommen.

2) S. § 5 Abs. 2 Nr. 2 Nachweisverordnung (NachwV).

3) § 5 Abs. 6 NachwV.

4) § 1 Abs. 4 NachwV

5) ABI. L 30/1993, S. 1.

6) GVBIL. LSA Nr. 28/1996 S. 238 ff.
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§ 15 des Abfallgesetzes (AbfG) LSA i. d. F. v. 30. 7. 1996
beruht. Der Anwendungsbereich erstreckt sich auf be-
stimmte ,besonders iiberwachungsbediirftige Abfille“".
Soweit es sich um Abfille zur Beseitigung handelt, ergeben
sie sich aus dem Verzeichnis der Verordnung der Bundesre-
gierung zur Bestimmung von besonders iiberwachungsbe-
dirftigen Abféllen (BestbiiAbfV) vom 10. 9. 1996. Soweit es
sich um Abféalle zur Verwertung handelt, ergeben sie sich
aus einem Anhang des Anderungsgesetzes zum AbfG LSA
v. 30. 7. 19968, Dieser Anhang enthilt eine Auswahl von
Abfallarten, die im Hinblick auf die im Lande Sachsen-An-
halt anfallenden oder zu erwartenden Abfallarten einer
Lenkung bediirfen. Die Auswahl betrifft iberwiegend, aber
nicht ausschlieBlich Abfallarten, die auch in der Bestbii-
AbfV aufgelistet sind?

Andienungspflichtig sind Abfallbesitzer und -erzeuger
im Land, Abfallbeférderer, die Abfélle im Land einsam-
meln und diejenigen, die Abfélle im Land entsorgen lassen
wollen!?. Das Andienungssystem umfaBt folgende Verfah-
rensschritte:

- Andienung durch den Andienungspflichtigen zur Entsorgung in
einer von ihm nachgewiesenen annahmebereiten Entsorgungsan-
lage (§ 3 Abs. 1-3 AbfAndVO LSA);

- Zuweisung des Abfalls an die Entsorgungsanlage, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erfillt sind (§ 4);

- Zuriickweisung des Abfalls, wenn die Voraussetzungen der Zu-
weisung nicht vorliegen (§ 5 Abs. 1);

- erneute Andienung (§ 5 Abs. 2) und Verfahren wie zu 2. und 3.,
oder,

- wenn nicht innerhalb einer angemessenen Frist eine erneute An-
dienung erfolgt, antragsunabhingige Zuweisung des Abfalls an
eine behordlich ermittelte annahmebereite Entsorgungsanlage
(§ 5 Abs. 3).

Die Zuweisung enthélt die Gestattung einer bestimmten
Entsorgungsart und die Verpflichtung, die Abfélle der zu-
gewiesenen Entsorgungsanlage zuzufithren!!,

Fir das Andienungsverfahren ist eine Gebiihr zu zahlen,
die nach dem Verwaltungsaufwand berechnet wird. Dar-
uber hinaus sind Auslagen zu ersetzen (§ 16 Abs. 1 S. 1
AbfG LSA). Die Unterlassung der Andienung und der Zu-
fithrung sind Ordnungswidrigkeiten (§ 7 Nr. 1 u. 2 Ab-
fAndVO LSA). Eine zusétzliche Bewehrung der Zuweisung
liegt darin, dafl die Entsorgungsanlage der Andienungs-
pilicht unterliegende nicht ohne Zuweisung annehmen darf
(§ 6 AbfAndVO LSA). Auch die Annahme der Abfille
durch den Entsorgungsanlagenbetreiber ohne Zuweisung
ist eine Ordnungswidrigkeit (§ 7 Nr. 3 AbfAndVO LSA).

Bei der Zuweisung bzw. Zurlickweisung sind folgende
materielle Gesichtspunkte zu berticksichtigen (§ 4 Abs. 2
AbfAndVO LSA):

- die vom Andienungspflichtigen nachgewiesene, annahmebereite
Abtallentsorgungsanlage,

- die gesetzlichen Ziele der Kreislauf- und Abfallwirtschaft nach
MaBgabe des § 4 Abs. 3,

- die Abfallwirtschaftsplanung des Landes,

- der Grundsatz der erzeugernahen Entsorgung,

7) § 2 Abs. 1 AbfAndVO LSA.

8) GVBI. LSA Nr. 34/1996 S. 241 ff. Vgl. § 12 Abs. 3 AbfG LSA.
9) DaBz.T.auch Abfille erfa3t werden, die nicht besonders iiber-
wachungsbediirftig im Sinne der Bundesdefinition sind, liegt
zum einen daran, dafl die Auswahl vor Inkrafttreten der Best-
biiAbfV getroffen wurde, zum anderen daran, daf die Bestbii-
ADbfV auf die ordnungsrechtliche Zielsetzung der Nachweis-
fiihrung, die Andienungspflicht dagegen auf Abfallbewirt-
schaftung ausgerichtet ist.

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 AbfAndVO LSA.

§ 4 Abs. 1 S. 2 AbfAndVO LSA. In den Féllen, in denen - wie
in praxi nicht selten — Zuweisungen zu mehreren Anlagen vor-
liegen, ist die Verpflichtung insofern gelockert, als der Andie-
nungspilichtige eine Wahlmoglichkeit behalt.
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- die 6kologischen Anforderungen an moderne Entsorgungsanla-
gen unter Beachtung der sich fortentwickelnden Anforderungen
an den Stand der Technik und

- die 6konomischen Interessen der Abfallbesitzer.

Ordnet man das Andienungssystem den allgemeinen ver-
waltungsrechtlichen Handlungsformen zu, so ergibt sich
folgendes: '

Das Andienungssystem unterwirft die Auswahl eines be-
stimmten Beseitigungs- oder Verwertungsverfahrens fiir
besonders iiberwachungsbedtirftige Abfille einer besonde-
ren Genehmigung, bei deren Erteilung die Ubereinstim-
mung der getroffenen Auswahl mit den Grundsdtzen und
Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft und gemeinwohl-
vertraglichen Abfallbeseitigung gepriift wird. In der Andie-
nung liegt der Genehmigungsantrag. Die Zuweisung ent-
halt eine Gestattung und zugleich eine Verpflichtung (zur
Zufihrung der Abfélle). Die Zuriickweisung enthélt die
Ablehnung der Genehmigung. Die Zuweisung ohne Andie-
nung ist eine antragsunabhingige Genehmigung.

Das Andienungssystem ist primér fiir die innerstaatliche
Abfallentsorgung entwickelt worden. Aus Landessicht soll
es darauf hinwirken, dafl die im Land erzeugten Abfélle im
Land oder auBlerhalb, und daB die von auflen in das Land
hineinkommenden Abfélle im Land ordnungsgemil ent-
sorgt werden. Soweit es Verbringungen nach Gebieten auf3-
erhalb des Landes und Verbringungen aus solchen Gebie-
ten betrifft, stehen Verbringungen nach und aus anderen
Bundesldndern ganz im Vordergrund der Praxis und auch
der Modellvorstellungen fir den Landesgesetzgeber bei
Einfithrung der Andienungspflicht!2,

Da aber auch Exporte und Importe nach bzw. aus ande-
ren Mitgliedstaaten und Drittstaaten auftreten und das
Land dann Ursprungs- oder Bestimmungsort ist, erfa3t das
Andienungssystem auch die grenziiberschreitende Verbrin-
gung. Fir diese sind einzelne Sonderregelungen vorgese-
hen. Bei Verbringung ins Ausland ist die Annahmeerkla-
rung des ausldndischen Abfallentsorgers entbehrlich (§ 3
Abs. 4); die Zuweisung erfolgt unter der aufschiebenden
Bedingung der Genehmigung oder Zustimmung durch die
zustidndige Behorde am Bestimmungsort (§ 4 Abs. 6 S. 1).
Bei Verbringung aus dem Ausland in das Land Sachsen-
Anhalt gilt in der Verwaltungspraxis die Ubersendung der
tir die Notifizierung zu machenden Angaben!3 (in concreto:
des Notifizierungsbogens) als Andienung; die Zuweisung
erfolgt dann ,im Zusammenhang mit“ der Genehmigung
oder Zustimmung zu der Verbringung (§ 4 Abs. 6 S. 2). Dies
wird dadurch erleichtert, daf} im Falle der Verbringung in
das Land dieselbe Behorde fiir die Entscheidungen iiber die
Andienung und die Verbringung zustandig ist!4

Verwaltungsrechtsdogmatisch bedeuten diese Besonder-
heiten: Die andienungsrechtliche Genehmigung ist auch fiir
den Export von Abfillen aus Sachsen-Anhalt in eine Anla-
ge im Ausland erforderlich. Sie ist in ihrer Gestattungs-
komponente aufschiebend bedingt; vor Eintritt der Bedin-
gung (der Erteilung der Zustimmung durch die Bestim-
mungsortbehorde) darf der Exportvorgang nicht erfolgen.
Die Gebotskomponente mufl, damit dem volkerrechtlichen
Grundsatz der territorialen Beschrénkung der Hoheitsge-
walt Rechnung getragen wird, so verstanden werden, daf3
sie sich nicht auf die Zufihrungshandlungen, die im Aus-
land liegen, erstreckt. Weder kann der Exporteur gezwun-
gen werden, die Abfélle ausschlieflich der im Zuweisungs-
bescheid bestimmten auslédndischen Anlage zuzufiihren,
noch muf} der Importeur dies hinsichtlich der inldndischen
Anlage tun. Beide sind nur berechtigt, so zu handeln. Sie
konnen die Abfille auch anderen ausldndischen Anlagen
zufiithren, soweit das mit dem jeweils fiir diese geltenden
Recht vereinbar ist. Weiterhin ist der ausldndische Entsor-
ger nicht etwa dem landesrechtlichen Gebot unterworfen,

12) Nach Schéitzungen des Umweltministeriums LSA sind nur ca.
5% der Andienungsfille solche der Verbringung in das oder
aus dem Ausland.

13) Art. 3 (5) und 6 (5) VO (EWG) Nr. 259/93.

14) § 14 Abs. 3 Nr. 1 2.HS AbfG LSA mit § 1 Abs. 3 AbfAndVO
LSA.
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daB Betreiber von Entsorgungsanlagen die Abfélle nur
nach Zuweisung annehmen diirfen.

2. Die Andienungssysteme anderer Bundeslander

Sie unterscheiden sich von dem des Landes Sachsen-Anhalt
wie folgt: Manche lassen sich so interpretieren, daf sie die
grenziberschreitende Verbringung gar nicht erfassen, weil
sie nur solche Falle andienungspflichtig machen, in denen
Abfille im jeweiligen Bundesland selbst entsorgt werden
sollen. Will ein Erzeuger oder Besitzer Abfédlle im Ausland
entsorgen, wire er hiernach nicht andienungspflichtig!®.
Dies gilt fir § 16 Abs. 1 S. 1 nds. AbfG (GVBI. 1994, S. 467)
und fir § 14 Abs. 1 LAbfG Berlin (GVBL. 1993, S. 651), die
die Andienungspflicht nicht wie LSA an den Tatbestand
der Abfallerzeugung im Land ankniipfen, sondern daran,
dal Sonderabfélle ,behandelt, gelagert oder abgelagert
werden sollen”. Denkt man hier ein ,im Land Nds. (bzw.
Berlin)“ hinzu, so wéren Félle der Behandlung, Lagerung
und Ablagerung im Ausland nicht erfafit. Die Behdrden
scheinen dieser Interpretation aber nicht zu folgen. Sie hal-
ten alle im Land erzeugten oder gelagerten Abfalle fiir an-
dienungspflichtig, sehen in der Praxis aber die Andie-
nungspflicht als mit der Notifizierung der Auslandsver-
bringung erfiillt an.16

Andere Bundeslander unterwerfen dagegen dhnlich wie
LSA und deutlicher als Nds. und Berlin auch die im Land
erzeugten und vorhandenen Abfille der Andienungs-
pflicht!?. Gleiches gilt fiir die Uberlassungspflicht einiger
weiterer Bundeslédnder!8. Die Andienungspflicht erstreckt
sich dabei zum Teil explizit, zum Teil wegen des friher en-
geren Abfallbegriffs herkommlich eher auf Abfille zur Be-
seitigung, wird aber neuerdings — wiederum teils explizit,
teils durch interpretatorische Ubernahme der gemein-
schaftsrechtlichen Abfalldefinition — auch auf Abfalle zur
Verwertung erstreckt.

Die Andienungspflicht dieser Bundeslander hat anders
als in LSA zur Folge, daf} die Zuweisung der Abfille auch
an eine andere als die vom Andienenden gewiinschte Ent-
sorgungsanlage erfolgen kann. Dies bedeutet in den Lén-
dern, in denen auch die im Land erzeugten oder vorhande-
nen Abfélle andienungspflichtig sind, daf der Andienungs-
pflichtige mit seiner Option fiir eine grenziiberschreitende
Verbringung, sollte er sie vorhaben, nicht gehdrt werden
muB. Dies gilt erst recht fiir die Bundesldnder mit Uberlas-
sungspflicht, weil hier die Entsorgungsanlage von vornher-
ein feststeht. In LSA kann die Behorde eine Zuweisung un-
abhéngig von der Intention des Andienungspflichtigen da-
gegen nur dann vornehmen, wenn dieser seiner Andie-
nungspflicht nicht nachkommt.

lll. Die Vereinbarkeit der Andienungssysteme
mit dem Gemeinschaftsrecht

Sind die Andienungssysteme LSA und der anderen Bundes-
lander mit der VO (EWG) Nr. 259/93 vereinbar? Die Unter-
suchung beschrénkt sich auf den problematischeren Be-
reich der Abfille zur Verwertung!d.

15) So § 16 Abs. 1 S. 1 nds. AbfG (GVBL. 1994, S. 467), wenn man
in den Satz ein ,,im Lande Niedersachsen® hineinliest. Entspre-
chendes gilt fiir § 14 Abs. 1 LAbfG Berlin (GVBI. 1993, S. 651).

16) Auskunft der Nds. Gesellschaft zur Endablagerung von Son-
derabfall (NGS).

17) So § 4 Abs. 1 brandenburg. SonderabfallentsorgungsVO
(GVBL. 1995, S. 370); § 3 Abs. 1 bad.-wiirtt. SonderabfallVO
(GBI. Nr. 1996, S. 586) (nur fiir Abfalle zur Beseitigung); §§ 12
und 13 hess. AusfG zum KrW-/AbfG-HAKA - (GVBI. 1997,
S. 173).

18) § 2 hess. SonderabfallVO (GVBL. 1978, S. 556) (bisher nur fiir

Abfalle zur Beseitigung; mit Inkrafttreten einer neuen Sonder-

abfallVO wird in Hessen die Uberlassungspflicht durch eine

Andienungspflicht ersetzt, die auch auf Abfalle zur Verwer-

tung erstreckt werden kann, vgl. § 32 Abs. 3 HAKA); § 11

Abs. 3 saarl. AbfG (Amtsbl. 1987, S. 849, zul: gednd. Amtsbl.

1996, S. 782); § 5 Abs. 2 thiiring. AbfG (GVBI. 1991, S. 273).

Zur Vereinbarkeit der Andienungspflicht fiir Abfédlle zur Be-

seitigung in der baden-wiirttembergischen Variante, — beja-

hend - VGH Mannheim, Beschl. v. 24. 11. 1997 (10 S 3287/96).
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1. Anwendungsbereiche

Das Notifizierungsverfahren der VO (EWG) Nr. 259/93 ist
auf Abfélle der sog. Griinen Liste (die im Anhang der VO
definiert sind) nicht anwendbar. Dies ergibt sich aus Art. 1
Abs. 3 Buchst. a sowie implizit daraus, dafl Art. 6 und 10
nur Abfélle der Gelben und Roten Liste der Notifizierungs-
regelung unterwerfen. Jedoch kénnen die Mitgliedstaaten
in Ausnahmeféllen eine Notifizierungsregelung auch fir
Abfille der Griinen Liste einfithren??. Uber Ausnahmefille
hinaus kénnen die Mitgliedstaaten zudem solche Griine Li-
ste-Abfalle notifizierungspflichtig machen, die eine der in
Anhang III der Richtlinie 91/689/EWG aufgefiihrten ge-
fahrlichen Eigenschaften haben; allerdings miissen diese
Abfille zunichst von der Kommission bestimmt werden?2!.

Das Andienungssystem LSA wiirde mit der gemeinschafts-
rechtlichen Befreiung der Griine Liste-Abfélle von der Noti-
fizierungspflicht von vornherein nicht kollidieren, wenn es
auf Grine Liste-Abfille gar nicht anwendbar wére.

Der Anwendungsbereich des Andienungssystems kniipft
nicht an die Einteilung in Griine, Gelbe und Rote Liste an,
die der VO (EWG) Nr. 259/93 zugrundeliegt. Vielmehr wird,
wie oben dargestellt, auf die Unterscheidung von besonders
und nicht besonders tiberwachungsbedtrftigen Abfallen Be-
zug genommen; aus den besonders Uiberwachungsbediirftigen
Abfallen werden zusétzlich noch eine Auswahl der fiir das
Land besonders relevanten Abfallarten getroffen.

Bezieht man diese Auswahl auf die Abfallarten der Grii-
nen Liste, so ergibt sich, daf} die ausgewéhlten Abfallarten
fast vollstéandig aus der Griinen Liste herausfallen, also nur
Abfille der Gelben und Roten Liste betreffen.

Nur in einem Fall (Dingemittelreste — Abfallschliissel
51507) liegt eine Uberschneidung mit der Grinen Liste vor.
Das Land Sachsen-Anhalt kann wegen der mit ihnen verbun-
denen Risiken insbesondere fiir das Grundwasser insoweit
aber die Moglichkeit der Kontrolle in Ausnahmeféllen nach
Art. 1 (3) d) VO (EWG) Nr. 259/93 in Anspruch nehmen. Die
Landesregelung vermeidet es also, Abfille, die nach der EG-
Verordnung von der Notifizierung freigestellt werden miis-
sen, dennoch einer Andienungspflicht zu unterwerfen.

2. Kontrollinstrumente

a) Verbringung in andere Mitgliedstaaten und
OECD-Staaten '

aa) Das Notifizierungsverfahren

Fiir Abfille zur Verwertung der Gelben und Roten Liste sieht
die VO (EWG) Nr. 259/93 — bei Berlicksichtigung der Aus-
tibung der von Art. 6 Abs. 8 eingerdumten Option durch das
Abfallverbringungsgesetz (AbfVerbrG)22 und bei Ausblen-
dung der Beteiligung der fiir die Durchfuhr zusténdigen Be-
hérde — folgendes Notifizierungsverfahren vor23:

- Notifizierung durch die ,notifizierende Person® an die zustandi-
ge Behorde am Versandort mittels Ubersendung des Notifizie-
rungsschreibens?%. Zusténdige Behorde am Versandort ist eine
Landesbehorde?®. In Sachsen-Anhalt ist dies die obere Abfallbe-
hérde des Bezirks, in dem das Einsammeln oder Beférdern der
Abfille beginnt?S.

— Ubermittlung des Notifizierungsschreibens an die zustandige
Behoérde am Bestimmungsort durch die zustédndige Behérde am

20) Art. 1 (3) d). Die Vorschrift spricht von ,iiberwachen®. Darun-
ter ist jedoch mehr zu verstehen als die Untersuchungsbefug-
nisse, die das deutsche Verwaltungsrecht (und auch Art. 30 der
EG-VO) damit meint. Miterfait ist insbesondere die Notifizie-
rungsregelung.

Art. 1 (3) ¢). Arbeiten zur Zusammenstellung solcher Abfille in

einem dafiir vorgesehenen Anhang Ila der VO (EWG) Nr. 259/

93 sind im Gange. y

22) Gesetz v. 20. 9. 1994, BGBL. I S. 2771.

23) S. auch die Darstellung bei St. Winter, Die neue Abfallverbrin-
gungs-VO der EG, UPR 1994, 161 ff. Die Regelung gilt mit hier
nicht relevanten Unterschieden fiir Verbringungen sowohl in
andere Mitgliedstaaten wie in andere OECD-Staaten, vgl. zu
den letzteren Art. 17 (4)—(7).

24) Art. 6 Abs. 1. Das Notifizierungsschreiben besteht aus den aus-
gefiillten Formularen des Notifizierungsbogens und des Be-
gleitscheins.

25) § 4 Abs. 1S. 2 AbfVerbrG.

26) ErlaB des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Raum-
ordnung vom 19. 3. 1996.
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Versandort?”. Anders als bei der Verbringung von Abfillen zur
Beseitigung kann bei Einwénden die Ubermittlung nicht verwei-
gert werden?s.

- Ubersendung einer Empfangsbestitigung der Bestimmungsort-
behérde an die notifizierende Person und die anderen zusténdi-
gen Behorden.

- Ggf. Erhebung eines Einwands durch die Versandortbehorde,
der den betroffenen zustédndigen Behorden, insbesondere der Be-
stimmungsortbehorde, sowie der notifizierenden Person mitzu-
teilen ist. Einwénde sind innerhalb von 30 Tagen nach Absen-
dung der Empfangsbestatigung zu erheben (Art. 7 Abs. 2).

- Ggf. Erhebung eines Einwands durch die Bestimmungsortbehor-
de, der den betroffenen zustdndigen Behorden, insbesondere der
Versandortbehodrde, sowie der notifizierenden Person mitzuteilen
ist (Art. 7 Abs. 2).

- Ggf. Festlegung von Auflagen durch die Versand- oder Bestim-
mungsortbehorde fiir die Beférderung der Abfille und Mittei-
lung wie zu (4) und (5) (Art. 7 Abs. 3).

- Ggf. Nachweis durch die notifizierende Person, dall die Proble-
me, die zu den Einwénden gefiihrt haben, gelost sind, und daf die
Auflagen erfiillt werden, einschliellich Mitteilung dessen wie zu
(4) und (5) (Art. 7 Abs. 5). i

- Ggf. Zustimmungen durch die Versandortbehérde und die Be-
stimmungsortbehorde; Mitteilung wie zu (4) und (5) (Art. 7 Abs. 2
UA 2).

Bei Abfallen der Gelben Liste gelten die Zustimmungen
als stillschweigend erteilt, wenn die zustédndigen Behorden
innerhalb der 30-Tage-Frist keinen Einwand erhoben ha-
ben (Art. 8 Abs. 1). Bei Abféillen der Roten Liste miissen die
Zustimmungen ausdricklich erteilt werden (Art. 10); die
30-Tage-Frist gilt zwar auch in diesem Fall, ihre Versdu-
mung ist aber nicht wie im ersten Fall sanktioniert.

Beide Zustimmungen sind erforderlich. Die Zustimmung
der Versandortbehorde ist nicht etwa nur eine Art Einver-
nehmenserkliarung in einem mehrstufigen Verwaltungsver-
fahren, das durch die Zustimmung der Bestimmungsortbe-
horde tiberspielt werden konnte. Denn nach Art. 8 (1) UA 2
miissen ,alle erforderlichen Zustimmungen® (d. h. nicht
nur eine Zustimmung) eingegangen sein2?. Wird (bei Gelbe-
Liste-Abfillen vor Ablauf der 30 Tage) auch nur durch eine
der Behorden ein Einwand erhoben, so ist die Verbringung
unzuléssig.

Die dargestellte Notifizierungsregelung bedeutet verwal-
tungsrechtsdogmatisch: Die Verbringung von Abféllen zur
Verwertung der Gelben und Roten Liste bedart je einer Zu-
stimmung der Versand- und Bestimmungsortbehorde. Die
Erhebung eines Einwands durch die Versandortbehérde
enthélt gegeniiber der notifizierenden Person eine Ableh-
nung der Zustimmung. Die Mitteilung, dafl die Probleme,
die zum Einwand der Versandortbehorde gefithrt haben,
gelost sind, stellt einen Widerruf der Ablehnung dar. Die
Zustimmung ist eine Genehmigung. Die stillschweigende
Zustimmung ist eine fingierte Genehmigung. Die Erhebung
eines Einwands und die Zustimmung durch die Bestim-
mungsortbehérde sind nach den verwaltungsrechtlichen
Kategorien des Bestimmungslandes zu beurteilen.

bb) Abgleich

aaa) Das Andienungssystem LSA. Gleicht man nun das An-
dienungssystem in seinen auf Verbringungen ins Ausland
zugeschnittenen Modifikationen mit dem dargelegten Noti-
fizierungssystem ab, so empfiehlt sich, vorerst zu unterstel-
len, daB die Griinde, aus denen heraus die Verbringung un-
terbunden oder zugelassen werden kann, in beiden Syste-
men gleichgeartet sind3’. Nur dann ist deutlich zu machen,

27) Art. 6 Abs. 8 mit § 4 Abs. 2 AbfVerbrG.

28) Vgl. Art. 6 Abs. 8 mit Art. 3 Abs. 8.

29) Die Frage hilt das VG Koln dennoch fiir kldrungsbedtrftig,
vgl. den Vorlagebeschlufl nach Art. 177 EGV v. 8. 5. 1996 (4 K
3935/95). S. auch W. Klett/R. Kaminsky/O. Konzak, Erste Er-
fahrungen bei der Anwendung der EG-Abfallverbringungsver-
ordnung, WiVerw 1995, 40 ff., die auf S. 49 u. 54 meinen, die
Auffassung der Bestimmungsortbehorde miisse den Ausschlag
geben.

Niheres zu den KontrollmaBstdben s. unten zu IV, wo gezeigt
wird, daB sich die Notifizierungsregelung sehr stark in den Be-
reich der Lenkung der Abfallstréme hineinbegibt und sich kei-
neswegs auf ordnungsrechtliche Gesichtspunkte beschrénkt,
die im Vordergrund des Nachweissystems der NachweisVO ste-
hen.

30

=
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ob das formale Instrumentarium des Andienungssystem
mit dem des Notifizierungssystem kollidiert.

(1) Vereinbarkeit mit der Form der Verordnung

Zunichst ist das Andienungssystem nicht etwa wie eine
Umsetzung von Sekundérrecht in deutsches Recht zu be-
handeln, die als solche Umsetzung dann selbstidndige Exi-
stenzberechtigung hétte. Insofern gilt anderes als noch un-
ter Geltung des Vorldufers der VO (EWG) Nr. 259/93, ndm-
lich der Abfallverbringungsrichtlinie 84/631/EWG. An ih-
rem Maf3stab hat der EuGH das deutsche Recht in der Wei-
se einer Umsetzungspriifung beurteilt3l. Die Verordnung
gilt dagegen unmittelbar. Deshalb sind richtigerweise auch
§§ 13-13c AbfG aufgehoben worden.

Der Grundsatz der unmittelbaren Geltung von Verord-
nungen wird nun dadurch verletzt, dafl das Landesrecht fiir
Verbringungen ins Ausland eigene (wenn auch unterstell-
termaflen inhaltlich gleiche) materielle MaBstébe aufstellt.
Dieser Grundsatz wird vom EuGH so verstanden, dafl na-
tionales Recht den Verordnungstext nicht wiederholen und
damit in einen staatlichen Gesetzesbefehl kleiden diirfe32.
Ebensowenig diirfe der Verordnungstext pauschal in natio-
nales Recht iilbernommen33 oder durch nationale Rechts-
vorschrift verbindlich ausgelegt werden34. Denn dies fiihre
»,ZU0 Unsicherheit liber die Rechtsnatur der anwendbaren
Rechtsvorschriften*3?,

Weiterhin liegt eine Unvereinbarkeit auch darin, daB3 bei
Verbringungen ins Ausland im Andienungssystem zusitz-
lich zu der Genehmigung im Notifizierungssystem noch
eine zusdtzliche Genehmigung im Andienungssystem ver-
langt wird. Zwar 148t es der Grundsatz der unmittelbaren
Geltung von EG-Verordnungen zu, daf die Mitgliedstaaten
Instrumente einsetzen, die die gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften ausfiihren, soweit die Verordnung solche In-
strumente nicht selbst enthilt. Die vorliegende VO (EWG)
Nr. 259/93 sieht aber selbst ein ausfiihrendes Instrumenta-
rium — eben das Notifizierungssystem — vor. Auch in sol-
chen Féllen ist es zwar zuldssig, ergidnzende und unterstiit-
zende Instrumente vorzusehen36. Die zusitzliche Genehmi-
gung dupliziert aber lediglich die Genehmigung im Notifi-
zierungssystem. Eine Steigerung der Effektivitat ist damit
nicht verbunden.

(2) Vereinbarkeit mit dem Inhalt der Verordnung

Eine weitere Abweichung von dem inhaltlichen Konzept
der Verordnung konnte darin liegen, daB bei Abfillen der
Gelben Liste die Genehmigung der Versandortbehérde im
Notifizierungssystem nach einwandlosem Verstreichen der
30-Tage-Frist fingiert wird, wahrend die Genehmigung im
Andienungssystem ausdriicklich erteilt werden muf;. Wenn
aber die eigenstédndige Genehmigung im Andienungssystem
bereits als solche entfallen muB, stellt es keinen eigenstén-
digen VerstoB dar, wenn sich eine Modalitit dieser Geneh-
migung, ndmlich das Fehlen der Fiktionsvariante, als un-
vereinbar herausstellen sollte. Dennoch soll dies hypothe-
tisch untersucht werden. Unterstellt also, eine eigenstdndi-
ge Genehmigung ware zuldssig, wire die Forderung der
Ausdriicklichkeit ein Versto3 gegen die im Notifizierungs-

31) Urt. v. 10. 5. 1995, Rs C-422/92 (Kommission ./. Deutschland),
Slg. 1995, I-1124 ff.

32) Urt. v. 10. 10. 1993, Rs. 34/73 (Variola), Slg. 1973, 988, 990
(Rdnr. 10 £.).

33) Urt. v. 7. 2. 1973, Rs 39/72 (Kommission ./. Italien), Slg. 1973,
109, 113 (Rdnr. 16 £.).

34) Urt. v. 31. 1. 1978, Rs 94/77 (Zerbone), Slg. 1978, 101, 115
(Rdnr. 22-30). Zum ganzen s. A. Scherzberg, Verordnung-
Richtlinie-Entscheidung, in: H. Siedentopf, Européische Inte-
gration und nationalstaatliche Verwaltung, 1991, S. 17 ff., 33 £.

35) Variola-Entscheidung (Tz. 10 £.) (Fn. 32).

36) So durfte z. B. eine italienische Regelung eine Gemeinschafts-
verordnung zur Férderung von landwirtschaftlichen Erzeuger-
gemeinschaften dahingehend ergénzen, daB diese auch die
Griindung genossenschaftlicher Betriebe und andere Formen
von Zusammenschliissen zur Schaffung und zum Betrieb ge-
meinsamer Einrichtungen foérdern sollten. S. EuGH, Urt. v.
28. 3. 1985, Rs 272/83 (Kommission ./. Italien), Slg. 1985, 1066,
1071 (Rdnr. 15).
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system vorgesehene Fiktionsvariante? Die Frage ist wieder-
um zu bejahen. Art. 8 (1) der VO (EWG) Nr. 259/93 muB in-
soweit als abschlieBend angesehen werden3”.

Ein weiterer Gegenstand moglicher Unvereinbarkeit ist die
antragsunabhdngige Zuweisung nach § 5 Abs. 3 AbfAndVO
LSA. Ein Beispiel moge die Frage illustrieren: Ein Einsamm-
lungsunternehmen ist im Notifizierungsverfahren an einem
Einwand der Versandortbehérde gescheitert, m. a. W. sein
Antrag auf Genehmigung der Verbringung ist abgelehnt wor-
den. Der Abfall lagert nun auf seinem Grundstiick. Das Un-
ternehmen unterlafit es, den Abfall in angemessener Frist an-
zudienen. Die Andienungsstelle weist den Abfall nun von
sich aus einer geeigneten Entsorgungsanlage im Land Sach-
sen-Anhalt zu, d. h. sie gebietet dem Unternehmer, den Ab-
fall dort zu entsorgen38, ]

Die VO (EWG) Nr. 259/93 sieht eine solche antragsunab-
héngige Zustimmung, zumal eine solche mit gebietendem
Gehalt, nicht vor. Das berechtigt aber nicht zu der Feststel-
lung einer Unvereinbarkeit. Denn die antragsunabhingige
Zuweisung fallt aus dem Anwendungsbereich des Notifi-
zierungssystem heraus. Das Notifizierungssystem bezieht
sich auf Personen, die Abfalle ins Ausland verbringen wol-
len. Der Sachverhalt, daf3 eine Person diese Absicht nicht
hat oder eine solche Absicht zumindest nicht in angemesse-
ner Frist durch Notifizierungsantrag bekundet, wird von
der Verordnung nicht erfaft. Das Regime der VO (EWG)
Nr. 259/93 setzt an Sachverhalten an, in denen die Verbrin-
gungsabsicht durch Antragstellung bekundet wird.

Die antragsunabhingige Zuweisung kollidiert also nicht
mit der EG-Verordnung. Dasselbe gilt erst recht auch fiir
den Normalfall der antragsabhingigen Zuweisung, in dem
der Antragsteller in einer deutschen Entsorgungsanlage
entsorgen will. Denn hier entscheidet sich der Andienungs-
pflichtige ausdriicklich selbst gegen eine Verbringung ins
Ausland.

bbb) Die Andienungssysteme anderer Bundeslidnder.
Nicht haltbar sind jedoch die Andienungs- und Uberlas-
sungsregelungen anderer Bundesldnder, insoweit sie Zu-
weisungen auch in solchen Féllen erméglichen, in denen
der Abfallbesitzer oder -erzeuger die Option der Verbrin-
gung ins Ausland weder explizit noch konkludent ausge-
schlossen hat. Das ist der Fall, wenn die Andienungs- oder
Uberlassungspflicht (auch) an dem Tatbestand der Erzeu-
gung im jeweiligen Bundesland ankniipft. Kniipft sie dage-
gen an der Absicht des Abfallbesitzers an, in dem Bundes-
land entsorgen zu lassen, so verbleibt dem Abfallbesitzer
die Option der grenziiberschreitenden Verbringung; iibt er
sie aus, wird er von der Andienungspflicht gar nicht erfaft.

Soweit die Verbringungsoption landesrechtlich ausge-
schlossen ist, sind die Regelungen mit der Gemeinschafts-
verordnung nicht vereinbar, und zwar nicht nur wie in LSA
aus formalen Griinden der Verdoppelung des Genehmi-

37) Es kommt aber in Betracht, daB, weil die VO (EWG) Nr. 259/93

auf Art. 130s EGV gestiitzt ist, einzelstaatliche Regelungen auf
der Grundlage des Art. 130t EGV weitergehen. Die Streichung
der Genehmigungsfiktion und das Erfordernis einer expliziten
Genehmigung wére eine nationale verstarkte SchutzmaBnah-
me in Richtung auf besseren Umweltschutz, denn sie eréffnet
der zustdndigen Behorde die Chance einer griindlicheren Prii-
fung, als sie in der ohnehin sehr kurz bemessenen Frist von 30
Tagen moglich wére.
Dieses Ergebnis bleibt auch dann brauchbar, wenn man be-
riicksichtigt, dal aus den oben genannten Griinden eine eigen-
standige Genehmigung im Andienungssystem schon im Prinzip
gar nicht vorgesehen werden darf. Die entsprechende Modifi-
kation kénnte namlich an die Genehmigung im Notifizierungs-
system gekniipft werden: eine einzelstaatliche Vorschrift kénn-
te unter expliziter Ausnutzung des Art. 130t EGV vorsehen,
daB die Zustimmung der Versandortbehoérde entgegen Art. 8
(1) der VO (EWG) Nr. 259/93 ausdricklich erteilt werden mubB.
Allerdings wére dies aus Kompetenzgriinden nur durch Bun-
desgesetz moglich, wobei es sich entweder um eine ausschlief3-
liche Bundeskompetenz aus Art. 73 Nr. 5 GG oder (m. E. rich-
tiger) um eine konkurrierende Kompetenz aus Art. 72 Nr. 24
GG handelt, die der Bund durch ErlaB des Abfallverbringungs-
gesetzes in Anspruch genommen hat.

38) Zum gebietenden Inhalt der Zuweisung s. oben zu II.
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gungserfordernisses, sondern dartiber hinaus aus inhaltli-
chen Griinden, d. h. deshalb, weil dem Abfallbesitzer eine
Handlungsmoglichkeit prinzipiell verschlossen wird, die
die Abfallverbringungsverordnung prinzipiell offen halt.

cc) Vereinbarkeit mit Art. 34 EGV

Da die VO (EWG) Nr. 259/93 Verbringungsfélle erschop-
fend regelt, muf} an sich nicht noch nach der Vereinbarkeit
mit den primérrechtlichen Grundfreiheiten gefragt wer-
den39. Dies soll dennoch rein hypothetisch geschehen. Gébe
es keine Verbringungsverordnung, so kénnte am Andie-
nungssystem der Umstand Bedenken erregen, dafl die ein-
mal erfolgte Zuweisung an eine deutsche Entsorgungsanla-
ge — gleich, ob sie mit oder ohne vorherige Andienung er-
folgt — implicite die Abfélle von der Verbringung ins Aus-
land ausschlieBt. Hierin kénnte eine exportbeschrénkende
MaBnahme nach Art. 34 EGV gesehen werden. Doch hat
der Antragsteller dies ja selbst gewollt. Er wird nur darauf
festgelegt; im tibrigen steht es ihm frei, den Widerruf der
Zuweisung zu beantragen.

Dieser Umstand unterscheidet die Andienungspflicht
wesentlich von einer anderen Fallgestaltung, die vom
EuGH kritischer beurteilt worden ist und der Klarheit hal-
ber hier noch erwiahnt werden soll40. In dem Fall ging es um
eine niederlandische Vorschrift, die Erzeuger von Gefliigel-
schlachtabfillen verpflichtet, diese Abfélle an bestimmte
genehmigte niederlandische Verarbeitungsanlagen abzulie-
fern. Der Gerichtshof sah darin ein stillschweigendes Aus-
fuhrverbot, dessen Erforderlichkeit, soweit diese auf Griin-
de des Gesundheitsschutzes gestiitzt wurde, er nicht aner-
kannte4l. Das implizite Ausfuhrverbot war hier dadurch
gekennzeichnet, daf die Abfallerzeuger schon von Gesetzes
wegen ablieferungspflichtig und damit ihrer Entschei-
dungsfreiheit beraubt waren, wahrend die Andienungs-
pflicht LSA die Entscheidungsfreiheit bis zur Zuweisung
aufrechterhilt. Es bleibt also dabei, dal das Andienungssy-
stem LSA schon tatbestandsmifBig keine MaBnahme glei-
cher Wirkung wie eine mengenméfige Beschrankung i. S.
des Art. 34 EGV darstellt, weil es auf der Entscheidung des
Andienungspflichtigen gegen die Verbringungsoption auf-
baut.

Wenn dagegen, wie in manchen anderen Bundesléndern,
die Zuweisung auf eine andere als die vom Antragsteller ge-
wiinschte Entsorgungsanlage gerichtet sein kann, wére in
unserer hypothetischen Erwégung ein VerstoB gegen
Art. 34 EGV tatbestandsmaBig an sich gegeben. Es wére
dann weiter zu priifen, ob Art. 36 EGV oder zwingende
Griinde des Gemeinschaftsrechts die Marktbeschrénkung
rechtfertigen. Dies zu untersuchen, ertibrigt sich allerdings,
weil, wie oben gezeigt, bereits ein Versto gegen Sekundér-
recht vorliegt.

dd) Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dafl das Instrumentarium des
Andienungssystems LSA im Grundansatz mit dem Ge-
meinschaftsrecht vereinbar ist, daB es, soweit eine Verbrin-
gung ins Ausland ansteht, jedoch im Notifizierungssystem
aufgehen muB, also nicht neben ihm bestehen bleiben darf.
Die Feststellung der Vereinbarkeit mit dem Gemeinschafts-
recht erstreckt sich auch auf die antragsunabhéngige Zu-
weisung nach vergeblichem Notifizierungsverfahren.
Soweit die Andienungs- oder Uberlassungspflichten an-
derer Bundeslinder dagegen die Fille ergreifen, in denen
der Abfallbesitzer/-erzeuger eine Verbringung ins Ausland
beabsichtigt, kollidieren sie mit der EG-Verordnung.

39) Dies verkennt der VGH Mannheim in seinem BeschluB} zur
bad.-wiirtt. Andienungspflicht, s. oben Fn. 19. Vgl. EuGH,
Urteil v. 23. 5. 1990, Rs. C-169/89 (van den Burg), Slg. 1992,
1-2160, 2163 (Rnr. 8). A

40) Den Unterschied tibersieht v. Wilmowsky, Grenziiberschrei-
tende Abfallentsorgung im Binnenmarkt, in: 2. Kélner Abfall-
tage, hrsg. v. K. Gutke, 1993, S. 163 {f., 201, wenn er pauschal
jede Andienungspflicht gegeniiber einer bestimmten Anlage
fiir mit der Warenverkehrsfreiheit unvereinbar halt.

41) Urt.v. 6.10. 1987, Rs. 118/86 (Neertsvoederfabriek), Slg. 1987,
3903, 3908 (Tz. 16).
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Rechtstechnisch kénnte die Kollision in LSA wie auch in den an-
deren Bundeslindern durch eine Vorschrift beseitigt werden, die
besagt, daB die Andienungspflicht (Uberlassungspflichten bediirf-
ten grundsitzlicherer Anderung) als erfiillt gilt (alternativ: ent-
fallt), wenn eine Abfallverbringung nach den Bestimmungen der
VO (EWG) Nr. 259/93 notifiziert wird, und dafl in diesen Fillen
eine Zuweisung bzw. Zuriickweisung der Abfille im Sinne des An-
dienungssystem nicht stattfindet. Wird die antragsunabhéngige
Zuweisung beibehalten (LSA) oder neu eingefiihrt (andere Bundes-
linder), so miiBte die Zuweisung um den Fall ergénzt werden, daf}
eine notifizierende Person, die erfolglos geblieben ist, in angemes-
sener Frist keine erneute Notifizierung vornimmt. Zuldssig wére
wohl auch eine Regelung gegen Mifibrauche durch wiederholte No-
tifizierungen, die nur zum Schein erfolgen, um der Zuweisung an
eine inldndische Anlage zu entgehen.

b) Verbringung aus dem Ausland

aa) Das Notifizierungsverfahren

Das Notifizierungsverfahren fir Verbringung von Abfallen
der Gelben und Roten Liste in ein Bundesland hinein
gleicht demjenigen fiir die Verbringung aus dem Land ins
Ausland. Nur erscheint hier die zustandige Behorde des
Landes nicht als Versand-, sondern als Bestimmungsortbe-
horde. Je nach dem Recht des ausldandischen Versandstaa-
tes kann die Notifizierung durch die notifizierende Person
unmittelbar an die inléndische Bestimmungsortbehérde
oder mittelbar iiber die Versandortbehorde erfolgen. Ein
Einwand durch die Bestimmungsortbehérde gemiaf Art. 4
(3) b) u. c) oder Art. 7 (4) a) VO (EWG) Nr. 259/93 enthélt
eine Ablehnung der Genehmigung der Verbringung, die Zu-
stimmung der Bestimmungsortbehorde enthélt die Geneh-
migung. Beides sind Verwaltungsakte nach deutschem
Recht. Bei Abfillen der Gelben Liste wird die Genehmi-
gung nach einwandlosem Ablauf der 30 Tage-Frist fingiert.

bb) Abgleich

Unterstellt man wiederum, da die materiellen MaBstébe
fiir die Genehmigung der Bestimmungsortbehérde im An-
dienungssystem dieselben sind wie im Notifizierungssy-
stem, wire zu fragen, ob das Erfordernis einer Genehmi-
gung im Andienungssystem mit dem Notifizierungssystem
vereinbar ist42. Insofern gilt das oben zur Genehmigung bei
Verbringungen ins Ausland Gesagte entsprechend. Es liegt
eine Duplizierung der Genehmigung nach dem Notifizie-
rungssystem vor, soweit es den gestattenden Teil der Zu-
weisung angeht, Das ist wegen Verunklarung der Rechts-
grundlagen unzuléssig, unabhéngig davon, dafl wegen teil-
weiser Zusammenlegung des Antragsverfahrens im Andie-
nungssystem und Notifizierungssystem keine zusétzliche
Belastung fiir die notifizierenden Person entsteht.

Wie fiir die Exportfille gilt auch fur die Importfélle, dal
die Genehmigungsfiktion bei Abféllen der Gelben Liste un-
ter Ausnutzung des Art. 130t EGV abbedungen und durch
das Erfordernis einer ausdriicklichen Genehmigung der Be-
stimmungsortbehérde ersetzt werden konnte. Allerdings
miiBte dies aus den genannten Kompetenzgriinden bundes-
rechtlich geregelt werden.

Was die antragsunabhingige Zuweisung angeht, so
kommt sie fiir ausléindische Importeure bei volkerrechts-
konformer Auslegung des § 5 Abs. 2 und 3 AbfAndVO LSA
nicht in Betracht; denn sie kann nur fir im Land anséssige
Abfallbesitzer oder -erzeuger gelten.43

Fiir andere Bundesldnder mit Andienungs- oder Uber-
lassungspflicht gilt, da die ausldndischen Importeure aus
denselben Griinden nicht erfa8t werden, soweit die Pflicht
am Besitz oder der Erzeugung der Abfélle ankniipft. So-
weit sie jedoch an der Absicht ankniipft, im jeweiligen
Bundesland entsorgen zu lassen, wird das Notifizierungs-
system verdoppelt und liegt also ein (formaler) Verstol ge-

42) Die Dinge konnten hier etwas anders liegen, weil nach § 4
Abs. 6 S. 2 AbfAndVO LSA die Zuweisung in Verbringungsfal-
len ,im Zusammenhang® mit der Zustimmung im Notifizie-
rungssystem ergeht. Diese Vorschrift andert aber nichts daran,
daB, obwohl alles vielleicht in einem Dokument aufgefiihrt ist,
doch zwei selbstandige Genehmigungen erforderlich bleiben.

43) In anderen Andienungsregelungen ist dies explizit ausge-
driickt, s. z. B. § 3 Abs. 2 Nr. 4 nds. AndVO.
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gen den Grundsatz unmittelbarer Geltung der EG-Verord-
nung vor#,

c) Ausfuhr/Einfuhr im Verhiltnis zu Nicht-OECD-Staaten

Fir die Ausfuhr nach Nicht-OECD-Mitgliedstaaten gelten

mit Wirkung vom 1. 1. 19984 nach der Entscheidung der

Kommission vom 20. 7. 1994, mehrfach (ohne Rechtsver-

bindlichkeit) revidiert, je spezifisch fir den jeweils betrof-

fenen Staat:

hinsichtlich der Abfélle der Griinen Liste

- ein Ausfuhrverbot, oder

- keine Notifizierungspflicht (,,griin nach griin®), oder

- das Verfahren entsprechend Art. 6 und 7 VO (EWG) Nr. 259/93
(,,grin nach gelb“), oder

- das Verfahren entsprechend Art. 10 (,,griin nach rot“), oder

- das Verfahren entsprechend Art. 3 und 4 (,griiln wie Beseiti-
gung*);*®

hinsichtlich der Abfille der Gelben und Roten Liste gilt, ggf. gemalR

ldnderspezifischer Differenzierung durch die Kommissionsent-

scheidung,

- ein Ausfuhrverbot (Art. 16 (1) b)).

Die Einfuhr aus Nicht-OECD-Mitgliedstaaten unterliegt,
soweit es Griine Liste-Abfalle angeht, keinem Notifizie-
rungsverfahren (Art. 1 (3) a)). Hinsichtlich der Einfuhr von
Abféllen der Gelben und Roten Liste gilt ein Einfuhrver-
bot, es sei denn, es handelt sich um Vertragsparteien des
Basler Ubereinkommens oder anderer internationaler Ver-
trége (Art. 21 (1)). Bei diesen gilt das Notifizierungsverfah-

ren nach Art. 20 (Art. 22 (2)), das u. a. eine ausdriickliche
- Genehmigung der zustédndigen Behoérde am Bestimmungs-
ort erforderlich macht.

Auch fiir die hiernach vorgesehenen Notifizierungsver-
fahren ist festzustellen, daf die Andienungspflicht insoweit
als mit der Notifizierung erfiillt gelten muB.

Soweit die EG-Verordnung Ausfuhr- und Einfuhrverbote
aufstellt, ist eine Kollision mit der Andienungspflicht nicht
denkbar; denn da keine Aus- oder Einfuhr erfolgt, wird
kein Notifizierungsverfahren ausgelést und folglich kein
Tatbestand geschaffen, dem die Andienungspflicht wider-
sprechen konnte.

IV. Die inhaltlichen KontrollmaBstabe des
Notifizierungssystems

Da nach dem gewonnenen Ergebnis bei grenziiberschrei-
tender Verbringung allein das Notifizierungsverfahren an-
zuwenden ist, gelten hier auch materiell allein die Griinde
der VO (EWG) Nr. 259/93, denn die materiellen Griinde des
Andienungssystem sind nach den entsprechenden Vor-
schriften ja nur im Andienungssystem anzuwenden.

Man konnte nun befiirchten, daB mit dem Wegfall der
Andienungspflicht in Féllen der grenziiberschreitenden
Verbringung das besondere Anliegen des Andienungssy-
stems, der Kreislaufwirtschaft Geltung zu verschaffen, ge-
schmélert wird. Diese Frage stellt sich insbesondere fiir
Abfialle zur Verwertung, bei denen die Verordnung die
staatlichen Steuerungsmoéglichkeiten stirker begrenzt als
bei Abfillen zur Beseitigung. Deshalb soll im folgenden im
Hinblick auf Abfélle zur Verwertung untersucht werden,
ob die von der VO (EWG) Nr. 259/93 anerkannten Griinde
dem Anliegen des Andienungssystem nicht ebenfalls Rech-
nung tragen.

Bei Auslegung der Verordnung ist zunéchst als Leitlinie
hervorzuheben, daB im Vergleich zu dem Vorldufer, der
Richtlinie 84/631, eine Zielverschiebung stattgefunden hat:
Verfolgte die Richtlinie noch den Zweck der Harmonisie-

44) Dieser VerstoBl wird in Niedersachsen. durch die Formel — teil-
weise — vermieden, dafl die Andienungspflicht nicht fiir solche
Abfélle aus dem Ausland gilt, die zu Verwertungsanlagen ver-
bracht werden, fiir die die zustédndige Behérde beschlossen hat,
keine Einwénde zu erheben, vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 4 nds. Andie-
nungsVO (GVBI. 1995, S. 291).

45) Vgl. die Verordnung (EG) Nr. 120/97 des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 259/93 (Abl. L.22/1997 S. 14) mit
der Neufassung des Art. 16 der letzteren Verordnung.

46) Art. 16 (1), 17 (1) VO (EWG) Nr. 259/93.
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rung der Regelungen des freien Abfallverkehrs, so hat die
Verordnung gerade umgekehrt den Zweck der Verkehrsbe-
schrankung. Generalanwalt Jacobs umschreibt, nachdem
auch er einen ,Kontrast zur Richtlinie 84/631“ konstatiert,
die Ziele der Verordnung wie folgt:

»Entgegen dem Vorbringen des Parlaments 146t sich jedoch von
einer Maflnahme nicht schon deshalb sagen, daB sie einen den Bin-
nenmarkt betreffenden Zweck verfolgt, weil sie den Warenverkehr
zwischen Mitgliedstaaten betrifft (...). Vielmehr ist zu fragen, ob
die MaBnahme insgesamt darauf gerichtet ist, diesen Verkehr zu
fordern und nicht zu beschridnken. Wie der Rat ausgefiihrt hat,.
steht in der vorliegenden Rechtssache auler Frage, dal der vorran-
gige Zweck der Verordnung darin besteht, die Verhinderung des
Verkehrs von Abfillen zu erméglichen.

Bei Abfillen zur Verwertung kénnen nach Art. 7 (4) a)
Einwénde auf drei eher formal und zwei eher inhaltlich
umschriebene Griinde gestiitzt werden. Die drei formalen
Griinde enthalten Verweise auf andere Vorschriften, nam-
lich Abfallwirtschaftspldnet’, Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften sowie internationale Ubereinkommen der Mit-
gliedstaaten. Zu den beiden inhaltlichen Griinden — vorhe-
rige illegale Transporte und fehlende 6konomisch-6kologi-
sche Rechtfertigung der Verwertung — kommt als unge-
schriebener Grund das ,falsche Verfahren* hinzu, d. h. die
Behandlung von Abfillen zur Beseitigung als Abfille zur
Verwertung.

Das falsche Verfahren ist in der Andienungspraxis LSA
der haufigste Grund fir Zuriickweisungen im Bereich der
grenziiberschreitenden Verbringung. Er kann ohne weite-
res aber auch im Notifizierungsverfahren geltendgemacht
werden. Genau genommen handelt es sich dabei nicht nur
um einen Einwand, sondern um die Feststellung, daf die
notifizierten Abfélle irrtiimlich den Verwertungsverfahren
(Anhang I B der Richtlinie 75/442) statt den Beseitigungs-
verfahren (Anhang II A) zugeordnet worden sind. Deshalb
handelt es sich bei dem eingeleiteten Verfahren tatsichlich
um ein solches nach Art. 3 und 4 VO (EWG) Nr. 259/93,
u. a. mit den Folgen, dafl die Versandortbehérde die Noti-
fizierung unterlassen kann, und daf die Genehmigungsfik-
tion nicht eintritt, auch wenn die Feststellung erst nach
Ablauf der 30-Tage-Frist getroffen wird.

Was den Grund der fehlenden 6konomisch-6kologischen
Rechtfertigung der Verwertung angeht, so bietet sich hier
die Moglichkeit einer Differenzierung der recht pauschalen
Abgrenzungskriterien der Anhénge IT A und II B der Richt-
linie 75/442. Ermoglicht werden der Einzelfallbezug sowie
die Beriicksichtigung 6kologischer und ékonomischer Kri-
terien gegentiber den rein verfahrenstechnischen Kriterien
der Anhédnge. Damit wird auch ein Platz erdéffnet fiir die
Debatte tiber das Verhaltnis technischer, 6kologischer und
O6konomischer Kriterien bei der Abgrenzung von Beseiti-
gung und Verwertung im Rahmen des KrW-/AbfG48. Die
Klausel ist geeignet, z. B. die Griinde in § 4 Abs. 2 Nr. 5
und 6 AbfAndVO LSA% in das Notifizierungsverfahren
einfliefen zu lassen.

Hinsichtlich der drei weiterverweisenden Griinde ist zu-
néchst zu bemerken, dafl die Verordnung sich hier einzelner
direkter Vorgaben fiir die beteiligten Behérden enthilt und
statt dessen auf die Prozesse der wmfassenderen Abstim-
mung der betroffenen Belange bei der Erstellung von Pli-
nen, Rechtsvorschriften und internationalen Vereinbarun-
gen vertraut.

Da es ein besonderes Anliegen der Andienungspflicht ist,
die Erzeugerpflichten durchzusetzen, soll hier insbesondere
gefragt werden, ob der Verweis auf Pline und nationale
Rechts- und Verwaltungsvorschriften erméglicht, im Noti-
fizierungsverfahren einerseits auf eine méglichst hochwer-
tige Verwertung und andererseits auf eine Verwertung in
der Nahe des Ortes der Abfallerzeugung zu dringen.

47) Art. 7 (4) a) 1. Spiegelstrich mit Art. 7 Richtlinie 75/442.

48) Darauf kann hier nicht niher eingegangen werden. Vgl. dazu
zuletzt A. Schink, Der neue Abfallbegriff und seine Folgen,
VerwArch 1997, 230 ff. 253 ff.

49) Vgl. oben II. 1.
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Die hochwertige Verwertung ist nach deutschem Recht
eine Grundpflicht der Kreislaufwirtschaft30. Zwar wird der
Pflichtgehalt durch das vorsichtige ,anzustreben® gelok-
kert. Trotzdem handelt es sich nicht um einen bloBen
.Strebsamkeitsappell“5!, sondern um eine verbindliche
Grundpflicht. Indem die VO (EWG) Nr. 259/93 auf das ein-
zelstaatliche Recht verweist, wird sie zu einem moglichen
Grund fir Einwénde im Notifizierungsverfahren.

Dabei kann es sein, dal ein im Inland verfiigbares Ver-
wertungsverfahren mit einem im Ausland verfligbaren ver-
glichen werden muf. Ein solcher Vergleich kénnte proble-
matisch sein, wenn man einen gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatz unterstellt, da Handelsbeschriankungen zwi-
schen Mitgliedstaaten nicht damit gerechtfertigt werden
diirfen, daB der Umweltschutz des Auslands schlechter ist
als im Inland. Ein solcher Grundsatz ist bisher aber nur
anerkannt, soweit der Bereich durch Gemeinschaftsrecht
harmonisiert ist, das allgemeingiiltige Standards (z. B. fiir
die Anlagen oder Produkte) aufstellt®2 Ein Export von Ab-
féllen diirfte demnach nicht mit der Begriindung untersagt
werden, dal die ausldndische Anlage die Gemeinschafts-
standards nicht einhalt. Der Fall liegt bei einem Vergleich
von Verwertungsverfahren unter dem Aspekt der Hoher-
wertigkeit jedoch anders: Der Vergleich ist auf abstrakt de-
finierte Verfahren bezogen, nicht auf die ordnungsgemafe
Anwendung der Verfahren.

Das Niheprinzip, nach dem die Entsorgung nahe dem Ort
der Abfallerzeugung erfolgen soll, dient der Vermeidung
von Immissionen, Energieverbrauch und Unfallrisiken
durch Transporte®3, Weiterhin kann es zur Steuerung der
Auslastung von erzeugernahen Entsorgungsanlagen einge-
setzt werden, und zwar indem bei Unterauslastung Exporte
und bei Uberauslastung Importe beschrankt werden. Nach
der VO (EWG) Nr. 259/93 ist das Naheprinzip als Gegen-
stand allgemeiner Verbringungsverbote wie auch als Ein-
wand in einzelnen Notifizierungsverfahren nur fiir Abfalle
zur Beseitigung vorgesehen®4.

Meist wird daraus geschlossen, dafl das Néheprinzip auf
Abfille zur Verwertung nicht angewendet werden darf. Das
ist hinsichtlich allgemeiner Verbote richtig, aber hinsicht-
lich der einzelfallbezogenen Ausgestaltung der Notifizie-
rungsverfahren nicht zwingend. Denn das Naheprinzip
konnte in Abfallwirtschaftsplanen oder in einzelstaatlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zum Schutz der Um-
welt — zwei fur Abfalle zur Verwertung akzeptierte Ein-
wandsgrinde — aufstellbar sein. Das KrW-/AbfG stellt das
Naheprinzip fiir Abfélle zur Verwertung nicht als eigenen
Grundsatz oder Grundpflicht auf®®. Gleichwohl kénnen
insbesondere Aspekte der Vermeidung von Immissionen,

50) § 5 Abs. 2 S. 3 KrW-/AbfG: ,Eine der Art und Beschaffenheit
des Abfalls entsprechende hochwertige Verwertung ist anzu-
streben.”

51) So J. Fluck in: Fluck, Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht,
§ 5 KrW-/AbfG Rdnr. 116 £., mit humorigem Bemiihen Goethe
zitierend. Ahnlich D. Bothe, Zum Verwertungsbegriff im
Kreislaufwirtschaftsgesetz, UPR 1996, 170 £f., 175, der die Ent-
scheidung tiber die Verwertungsart ganz dem Anlagenbetrei-
ber iberlassen will.

52) So der EuGH, Urt. v. 10. 3. 1983, Rs. 172/82 (Interhuiles), Slg.
1983, 563, 566 (Tz. 14). Ebenso v. Wilmowsky a.a.O., S. 175.
Zum Ganzen mit differenzierender Loésung Krdmer, CMLR
1993, 111 ff., 138 ff.

53) W. Hoppe/M. Beckmann, Rechtliche Moglichkeiten des inter-

nationalen Austausches von Abfdllen und Recycling-Produk-

tion, DVBI. 1995, 817 £f./823, lehnen diese Zielsetzung ab, weil
sie keine ,ausreichende Rechtfertigung fir die damit verbun-
denen Beschrankungen der Warenverkehrsfreiheit sein kann“.

Sie tibersehen dabei jedoch die Querschnitts-Klausel des

Art. 130r Abs. 2 S. 3 EGV.

Art. 4 (3) a) i) fehlt in Art. 7 ganz und Art. 4 (3) b) ist in Art. 7

(4) a) auf die Erwahnung der Richtlinie 75/442, insbesondere

Art. 7, geschrumpft.

Fiir Abfalle zur Beseitigung ist es zum Teil im Grundsatz der

Inlandbeseitigung (§ 10 Abs. 3 S. 1 KrW-/AbfG) enthalten, mit

ihm aber nicht identisch, weil es nicht auf die Unterscheidung

Ausland/Inland, sondern auf die Unterscheidung fern/nah ab-

stellt, die im Inland, bei Grenzlagen aber auch einmal grenz-

iiberschreitend zur Anwendung kommt.

54
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Energieverbrauch und Unfallrisiken durch Transporte im
Rahmen des § 5 Abs. 5 KrW-/AbfG berticksichtigt werden.
Stéarker als das Gesetz selbst kommt hier aber der Abfall-
wirtschaftsplan in Betracht.

Unter Praxisgesichtspunkten ist ein solcher Plan in der
Tat der geeignete Ort fiir ein Ndheprinzip, denn eine kon-
krete Planung kann plausibel machen, dafl und wie Trans-
porte aus Griinden der Verminderung von Transportrisiken
sowie der Auslastung oder Entlastung von Infrastruktur
gesteuert werden miissen®S.

Abfallwirtschaftsplane konnen nach Art. 7 der Richtlinie
75/442 auch Aussagen tiber Abfélle zur Verwertung enthal-
ten, und zwar Uber ,,Art, Menge und Ursprung” sowie liber
,besondere Vorkehrungen“5?. Damit sind auch Gesichts-
punkte der Auslastung von 6ffentlich finanzierten Anlagen
nicht ausgeschlossen®. Die Mitgliedstaaten kénnen das
Verbringen von Abféllen, das den Pléanen nicht entspricht,
unterbinden®. Wenn die Richtlinie das N#heprinzip in
Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit der Pflicht zur Her-
stellung eines Netzes von Beseitigungsanlagen erwéhnt, so
schlieBt dies nicht aus, dafl die Mitgliedstaaten es zusatz-
lich anwenden, wenn sie, ohne gemeinschaftsrechtlich dazu
verpflichtet zu sein, Verwertungsanlagen errichten.

Allerdings ist zu priifen, ob eine solche Interpretation der
Richtlinie 75/442 und der VO (EWG) Nr. 259/93 mit dem
Primdrrecht vereinbar ist. Das wére moglicherweise zu ver-
neinen, wenn man Art. 30 und 34 EGV als primaren Maf3-
stab heranziehen mii3te. Da die VO (EWG) Nr. 259/93 aber
auf Art. 130s EGV gestitzt ist, mull ihre Auslegung (ein-
schliefilich der von ihr inkorporierten Richtlinie 75/442)
primar auf die Ziele des Art. 130r Abs. 1 und 2 EGV bezo-
gen werden. Zu diesen Zielen gehort, dal ,,Umweltbeein-
trachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekédmp-
fen“ sind. Dieser Grundsatz macht keinen Unterschied zwi-
schen Abfillen zur Beseitigung und Abfallen zur Verwer-
tung. Man kann ihn auch so ausdriicken, dafl im Verhéltnis
zu Art. 30, 34 EGV der Satz gilt: ,,Soviel Umweltschutz wie
moglich, soviel Warenverkehrsfreiheit wie notig”, wahrend
fiir auf Art. 100a EGV gestiitzte Rechtsakte formuliert wer-
den kann: ,Soviel Warenverkehrsfreiheit wie moglich, so-
viel Umweltschutz wie nétig*.60

Immerhin muB} aber das ,soviel Binnenmarkt wie notig*
gewihrleistet sein. Deshalb ist sekundér auch die Verein-
barkeit der hier vertretenen Interpretation der VO (EWG)
Nr. 259/93 mit Art. 30, 34 zu priifen.

Dabei ergibt sich zunéchst, dafl das N&heprinzip nicht
etwa zu einer unterschiedlichen Behandlung inlédndischer
und auslédndischer Abfille fihrt®l, Mit dem EuGH ist fiir
die Beurteilung, ob eine Diskriminierung vorliegt, ndmlich
am Ursprungsprinzip anzusetzen: Wenn alle Abfalle an ih-
rem Ursprungsort entsorgt werden, so werden sie gleichbe-
handelt62. Wegen des regionalen Bezugs des N#éheprinzips

55) Fir Abfille zur Beseitigung ist es zum Teil im Grundsatz der

Inlandbeseitigung (§ 10 Abs. 3 S. 1 KrW-/AbfG) enthalten, mit
ihm aber nicht identisch, weil es nicht auf die Unterscheidung
Ausland/Inland, sondern auf die Unterscheidung fern/nah ab-
stellt, die im Inland, bei Grenzlagen aber auch einmal grenz-
tiberschreitend zur Anwendung kommt.

56) S. z. B. den Abfallentsorgungsplan LSA v. 28. 5. 1996, MBL.
LSA Nr. 41/1996 v. 14. 8. 1996, wo es in Nr. 7 heifit: ,Die UTD
(Untertagedeponie, d. VE.) Zielitz ist vorrangig fiir die Entsor-
gung der Sonderabfille aus Sachsen-Anhalt zu nutzen und
steht dartiber hinaus landeriibergreifend zur Verfiigung“.

57) Art. 7 Abs. 2 1. und 3. Spiegelstrich der Richtlinie.

58) A. A. Hoppe/Beckmann DVBI. 1995, 822, die aber zu schnell
auf Art. 34 EGV rekurrieren, statt zunichst die EG-Verord-
nung auszulegen.

59) Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie.

60) Diese Unterschiedlichkeit der Priifungsrichtungen iibersieht v.
Wilmowsky fast durchgehend in seinem zitierten Beitrag zu
den 2. Kolner Abfalltagen. Er argumentiert so, als sei die EG-
Abfallpolitik nur Ausnahme zum Grundsatz des Binnenmark-
tes, nicht Mittel zum Ziele des Umweltschutzes. Vgl. auch das
obige Zitat des Generalanwalts Jacobs.

61) So aber v. Wilmowsky a.a.O., S. 170 £.

62) Urt. v. 9. 7. 1992, Rs. C-2/90 (Wallonien), Slg. 1992, 1-4471,
4480 (Tz. 36).



240  Natur und Recht - 1998 - Heft 5

kann die Fernhaltung oder Zuriickhaltung von Abfillen
ebensogut inldndische wie ausldndische Abfélle treffen.
Damit ist der Weg frei zur Rechtfertigung von Binnen-
marktbeschrankungen durch ,zwingende Erfordernisse®,
zu denen auch der Umweltschutz z&hlt. Sicherlich mufl da-
bei bertcksichtigt werden, dafl fiir Verkehrsbesehréankun-
gen bei Abféllen zur Verwertung stdrkere Umweltschutz-
grinde vorliegen mussen als bei Abfillen zur Beseitigung.
Rein protektionistische wirtschaftliche Griinde sind nicht
zuldssig. Andererseits kann aber auch nicht einfach auf die
offentliche Subventionierung von Anlagen verwiesen wer-
den, wenn es um die Vorhaltung einer Verwertungsinfra-
struktur, die aus Umweltschutzgriinden erforderlich ist,

Kothe, Rechtliche Beurteilung von Geriichen

geht3. Letztlich ist es die Aufgabe des jeweiligen Abfall-
wirtschaftsplans, die verschiedenen Gesichtspunkte in ei-
ner plausiblen Gesamtkonzeption zu vereinen.

63) Zwar hatte der EuGH dies im Falle Interhuiles getan (Urt. v.
10. 2. 1983, Rs. 172/82, Slg. 1983, 563, 566 [Tz. 13]), jedoch war
die Subventionierung in der einschldgigen Richtlinie (75/439,
Art. 14) selbst vorgesehen. Im tbrigen ist der Gerichtshof auf
diese Moglichkeit in dem &hnlichen Fall Neertsvoederfabriek
(Urt. v. 6. 10. 1987, Rs 118/86, Slg 1987, 3903) nicht zuriickge-
kommen, obwohl Generalanwalt da Cruz Vilaca dies vorge-
schlagen hatte (Slg. 1987, 3901 Nr. 62). Andere Folgerungen
zieht v. Wilmowsky a.a.0., S. 173, aus diesen Urteilen.

Rechtliche Beurteilung von Geriichen

— Dargestellt am Beispiel von Geruchsemissionen aus Abwasseranlagen —*

Von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Dr. Peter Kothe, Stuttgart

Wachsende Sensibilisierung der Bevolkerung fiir Umwelt-
fragen einerseits und steigende Erholungsbedirfnisse ande-
rerseits bewirken eine abnehmende Toleranz gegeniiber Be-
eintrdchtigungen unterhalb der Schddlichkeitsschwelle.
Dies betrifft auch Geruchsbeldstigungen durch Luftverun-
reinigungen etwa aus Chemieanlagen, Mineralolraffinerien,
Lebensmittelfabriken, Tierintensivhaltungen, Abfallentsor-
gungs- und Abwasseranlagen, aber auch aus dem Kraftfahr-
zeugverkehr, aus Hausbrand, Landwirtschaft und Vegeta-
tion. Die Ermittlung der hierdurch hervorgerufenen Beld-
stigungen bereitet bereits technisch Schwierigkeiten. Der
Beitrag widmet sich der rechtlichen Bewertung festgestell-
ter Beeintrdchtigungen unter Beriicksichtigung einschldgi-
ger Umweltschutzstandards und den Moglichkeiten zu de-
ren Abwehr.

Einleitung

Erfassung und Beurteilung von Geruchsimmissionen ent-
ziehen sich weitestgehend den fiir anderweitige Immissio-
nen entwickelten physikalisch-chemischen MeBverfahren.
Diese dienen dem objektiven Nachweis regelmaflig in Form
von Massenkonzentration. Ein solcher Nachweis erweist
sich in bezug auf Gertiche als auBlerst aufwendig, ist haufig
aber auch tiberhaupt nicht moglich, da Geruchsbelastigun-
gen meist schon bei sehr niedrigen Stoffkonzentrationen
auftreten und im tibrigen durch das Zusammenwirken ver-
schiedener Substanzen verursacht werden. Aus rechtlicher
Sicht wird vielfach der Vergleich mit Larmbeeintrachti-
gungen gesucht, sofern sich diese noch unterhalb der Gren-
ze zur Gesundheitsgefahr bewegen.! Wahrend aber beim
Schall dessen Intensitdt nach MaBigabe von physikalischen
Wellenausbreitungsgesetzen mit der Vergréferung der Ent-
fernung von der Emissionsquelle im wesentlichen kontinu-
ierlich abnimmt, ist der Einwirkungsbereich von Geruch
nicht in dhnlicher Weise mathematisch fafbar. Eine Ge-
ruchsfahne kann gleichsam ,,unversehrt* auch tiber groere
Entfernungen transportiert werden. Ihre Verbreitung héngt
entscheidend von der Hauptwindrichtung ab. Hierbei fallt
vorrangig die Haufigkeit schwacher Luftbewegungen ins
Gewicht, weil bei starkerem Wind alsbald eine Verwirbe-
lung eintritt, die die Geruchsstoffkonzentrationen unter
das wahrnehmbare Mal vermindert. Bei Windstille bzw.
bei Inversionswetterlagen hingegen werden die Transporte
von anderen Faktoren wie Gewasserndhe oder Hanglagen
bestimmt.

*) Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser am
18. 6. 1997 im Rahmen einer Veranstaltung der Abwassertech-
nischen Vereinigung e. V. gehalten hat.

1) Vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. 9. 1993, NVwZ-RR 1994, 139;
BayVGH, Urt. v. 30. 4. 1993, NVwWZ-RR 1994, 140.
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Hinzu kommt, daBl} die belastigende Wirkung von Ge-
ruchsimmissionen sehr stark von der Sensibilitdt und der
subjektiven Einstellung der Betroffenen abhingt. Dies er-
fordert, dal bei Erfassung, Bewertung und Beurteilung von
Geruchsimmissionen eine Vielzahl von Kriterien in Be-
tracht zu ziehen ist. So hdngt die Frage, ob derartige Bel&-
stigungen als erheblich und damit als schadliche Umwelt-
einwirkungen anzusehen sind, nicht nur von der jeweiligen
Immissionskonzentration, sondern auch von der Geruchs-
art, der tages- und jahreszeitlichen Verteilung der Einwir-
kungen, dem Rhythmus, in dem die Belastigungen auftre-
ten, der Nutzung des beeintrichtigten Gebietes sowie von
weiteren Merkmalen ab. .

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hatte sich
bislang offenbar liberwiegend mit Geruchsemissionen von
Tierintensivhaltungen im Zusammenhang mit baurechtli-
chen Fragestellungen zu befassen,? wihrend veréffentlichte
Entscheidungen zu anderweitigen Geruchsbeeintrachti-
gungen vergleichsweise selten sind. Gerade am Beispiel von
Gertichen aus Abwasseranlagen lassen sich die rechtlichen
Implikationen - vor allem die Wechselbeziehungen zwi-
schen zivilem und o6ffentlichem Nachbarrecht einerseits
und das Ineinandergreifen der Schutzstandards des Was-
ser- und Immissionsschutzrechts andererseits — verdeutli-
chen.3 Gleichwohl kénnen hier entwickelten Grundsétze
Geltung fiir jegliche Formen der Beeintréchtigung durch
Geruchsimmissionen beanspruchen.

Il. Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Bewertung von Gertichen aus Abwasseran-
lagen ist vielschichtig. AbschlieBende bundes- oder landes-
gesetzliche Regelungen existieren nicht. Vielmehr kommen
wasserrechtliche, immissionsschutzrechtliche und bau-
rechtliche Bestimmungen des ¢ffentlichen Rechts ebenso in
Betracht wie Vorschriften des privaten Nachbarrechts.

1. Wasserrechtliche Regelungen
a) Begriff der Abwasseranlage

Die malBgeblichen wasserrechtlichen Anforderungen fiir
den Bau und die Unterhaltung von Abwasseranlagen fin-

2) So etwa BVerwG@G, Beschl. v. 28. 9. 1993, NVwZ-RR 1994, 139;
OVG Frankfurt/Oder, Urt. v. 23. 5. 1995, NVwZ-RR 96, 3; OVG
Liineburg, Urt. v. 19. 1. 1995, NuR 96, 42 = UPR 96, 74;
BayVGH, Urt. v. 30. 4. 1993, NVwZ-RR 1994, 140; VGH Bad.-
Wiirtt., Beschl. v. 22. 2. 1989, NVwZ-RR 1990, 231; zu Umwelt-
einwirkungen durch Kfz.-Stellpldtze OVG Bremen, Urt. v.
16. 7. 1985, NVwZ 1986, 672.

3) Vgl. etwa aus zivilrechtlicher Sicht BGH, Urt. v. 29. 3. 1984,
NJW 1984, 1876 m. w. N.
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