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Die Vorschriften des Entwurfs haben — ebenso wie das geltende deutsche Um-
weltrecht — internationale Beziige in zweierlei Hinsicht: Sie stehen in einem be-
stimmten Verhiltnis zum Vélker- und Gemeinschaftsrecht, und sie haben grenz-
iiberschreitende Sachverhalte zum Gegenstand. Beide Beziige iiberschneiden
sich, sind aber nicht deckungsgleich. Wihrend das Verhiltnis zu den anderen
Rechtsebenen sowohl grenziiberschreitende wie rein innerstaatliche Sachver-
halte erfaBt (im Schema Kisten 2 und 4), werden die grenziiberschreitenden
Sachverhalte sowohl durch nationales wie auch durch Vélker- und Gemein-

schaftsrecht geregelt (im Schema Kisten 3 und 4).
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Daf das Vélker- und Gemeinschaftsrecht sich nicht nur grenziiberschreitender,
sondern auch innerstaatlicher Sachverhalte annimmt, also z, B. nicht nur den Ex-
port umweltgetdhrlicher Produkte, sondern auch die lokalen Luft- und Gewis-
serimmissionen aufgreift, hat seinen Grund darin, daB unterschiedliche Stan-
dards die internationalen Wettbewerbsbedingungen verzerren, aber auch darin,
daB bei ndherem Zusehen innerstaatliche Umweltbelastungen vielfach doch auch
grenziiberschreitende Bedeutung haben, weil die Natur weltweit vernetzt ist.
Dementsprechend wird in Teil I, in dem die volker- und gemeinschaftsrechtli-
chen Beziige zur Sprache kommen, nicht systematisch zwischen inneren und au-
Beren Tatbestinden unterschieden.

Die reale Zunahme und wachsende Wahrnehmung von grenziiberschreitenden
Umweltbelastungen dringt andererseits die Frage auf, wie dem nationalen
Recht, das ja nur innerstaatlich gilt, ein weiterer Wirkungsradius erschlossen
werden kann. Denn das nationale Recht ist weiterhin das dominante Steuerungs-
mittel. Volker- und Gemeinschaftsrecht sind — wenn man von den wenigen un-
mittelbar wirkenden Normen absieht — nur Vorformen. Der genannten Frage soll
in Teil II nachgegangen werden.

Der volker- und gemeinschaftsrechtliche Rahmen

L Volkerrecht

Das deutsche Verfassungsrecht folgt dem dualistischen Konzept der Geltung
von Volkerrecht. Die Inhalte volkerrechtlicher Vertrige miissen, um innerstaat-
liche Rechte und Pflichten zu begriinden, durch Gesetz transformiert werden.
Die anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsitze im Sinne des Art. 38 I ¢) IGH-
Statut und das universelle Volkergewohnheitsrecht sind dagegen bereits kraft
Verfassungsnorm, ndmlich Art. 25 Grundgesetz, innerstaatliches Recht mit
Rang iiber dem Gesetz'.

Der UGB-KomE enthilt — ebenso wie auch das geltende Recht — eine Fiille von
Bestimmungen, die nicht nur den politischen Willen des nationalen Gesetzge-
bers ausdriicken, sondern zugleich eine Norm des Volkergewohnheitsrechts
konkretisieren oder ein volkerrechtliches Ubereinkommen transponieren.

l BVerfG 23, 288 (317).
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7u den Normen des Volkergewohnheitsrechts, die der Entwurt konkretisiert, ge-
hort die Mitteilungspflicht bei Storfillen, die in § 2332 geregelt ist. Aufgenom-
men wurde z.B. auch das Prinzip der dauerhaft umweltgerechten Entwicklung
(sustainable development)3, das zwar noch nicht als Volkergewohnheitsrecht an-
gesehen werden kann, aber auf dem Wege dorthin ist®.

Bei den vilkerrechtlichen Ubereinkommen, die durch den UGB-KomE transfor-
miert werden, stehen selbstverstindlich diejenigen im Vordergrund, die dem
Umweltschutz dienen. Zum Teil sind sie bereits durch Verordnungen der Euro-
piischen Gemeinschaften in unmittelbar wirkendes Recht umgesetzt, so daB fiir
nationales Recht nur noch Erginzungen iibrigbleiben. Dies gilt z.B. fiir den in-
ternationalen Handel mit gefihrdeten Arten® und fiir die grenziiberschreitende
Verbringung von gefihrlichen Abfillen®,

Es iiberwiegen jedoch diejenigen Ubereinkommen, deren Umsetzung dem natio-
nalen Recht obliegt, sei es auch in der Weise, daB die Europiischen Gemein-
schaften vermittelnde Richtlinien erlassen, die aber ihrerseits der Umsetzung in
nationales Recht bediirfen. Von diesen Ubereinkommen haben insbesondere die
folgenden Spuren im UGB-KomE hinterlassen:

(1) die Espoo Convention on Environmental Impact Assessment in a Trans-
boundary Context, 19917, die die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteili-
gung am UVP-Verfahren verstiarkt®;

(2) die Bonn Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals. 19797, sowie andere Ubereinkommen zum Schutz von Arten und Le-
bensraumen'’;

§§ -Angaben ohne Quellenhinweis beziehen sich im folgenden uuf den UGB-KomE.

§ 4

Vgl. Ph. Sands, Principles of international environmental law, vol. 1, 1995, S, 183, 198fT.

S. Ubercinkommen Uber den internationalen Handel mit gefithrdeten Arten freilebender Tiere
und Pflanzen v. 3.3.1973, (Waschingtoner Antenschutzabkommen) (BGBI. 1975 11, 8. 777)
und die Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 des Rates zur Anwendung des Ubereinkommens tiber
den intemationalen Handel mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen in der
Gemeinschaft. S. dazu §§ 295 - 301,

6 S. Buseler Ubereinkommen vom 22. 3. 1989 iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefihrlicher Abfillle und ihrer Entsorgung, (Baseler Konvention) (BGBIL. 1994 IL,
S.2703) und die Verordnung (EWG) Nr. 259/93 des Rates v, 1.2, 1993 zur Uberwachung und
Kontrolle der Verbringung von Abfillen in der, in dic und aus der EG, ABIL L30/1993, 2l R
dazu 8§ 759 - 767.

Abgedr. in Birnie/Boyle, Basic Documents, S. 3111,

S, dazu §§ 230 - 232,

(Bonner) Ubereinkommen iber die Erhaltung der europiiischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensriiume v, 19.9, 1979 (BGBI. 1984 11., §. 618)

10 S.dazuz.B.§295(1) 1. §29(2) 1.
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(3) die UN Convention on Biological Diversity, 1992'!, die den klassischen Na-
tur- und Artenschutz, aber auch mégliche Veranderungen der Natur durch Bio-
technologie auf den Schutz der biologischen Vielfalt ausrichtet!?;

(4) die Framework Convention on Climate Change, 1992'3, die Convention on
Long-Range Transboundary Air Pollution, 1979'¢, und die Convention for the
Protection of the Ozone Layer, 1985'3, einschlieBlich der sie konkretisierenden
Protokolle, die die Emission bestimmter Abgase!®, die Nutzung fossiler Energie-
quellen'” und die Vermarktung bestimmter Chemikalien zu steuern versuchen!S;

(5) die London Convention for the Prevention of Marine Pollution by Dumping
of Wastes and Other Matter, 1972!9, einschlieBlich der regionalen Ausformun-
gen der Dumpingkontrolle fiir den Nordostatlantik?? und die Ostsee?!, die Ver-
bote und Genehmigungsvorbehalte fiir das Einbringen von Abfillen in Kiisten-
gewisser und die Hohe See vorschreiben??;

(6) die Paris Convention for the Prevention of Marine Pollution from Land-Ba-
sed Sources, 197423, und die Helsinki Convention®*, die fiir den Nort-Ost-Atlan-
tik einschlieBlich Nordsee bzw. fiir die Ostsee die Meeres- und Binnengewiisser-
verschmutzung vom Lande aus regeln®s;

11 Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt v. 22.5. 1992 (BGBI. 1993 11., 8. 1742)

12 S.dazuz.B.§ 1 (2)Nr. 1, 8247 (1) 1 Nr. 4, § 292, § 286, § 552, §§ 581, 582,

13 Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen (ber Klimaiinderungen v, 9.5. 1992 (BGBI.
1993 11., S. 1784)

14 Ubereinkommen tiber weitriiumige grenzilberschreitende Luftverunreinigung v. 13,11, 1979
(BGBI. 1982 11., S. 374)

I5 Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht v. 22. 3. 1985, (Wiener Ubereinkommen) (BGBI.
1988 I1., S. 902)

16 S.dazuz.B.§419,§422(1) | Nr. 2 §§ 433 -442, § 332 (1) Nr. 9, § 533 (1) Nr. 4.

17 S.dazuz.B. §83 (1)1 Nr. 4, §§ 448 - 463.

18 S.dazuz.B.§ 118(1) 1 Nr. 4,8 121 (2) Nr. 2.

19 Ubereinkommen iiber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von
Abfiillen und anderen Stoffen v. 29. 12. 1972 (mit And. v. 11, 12, 1978) (London Dumping Con-
vention) (BGBI. 1977 IL., S. 180 und 1987 11, S. 118)

20 Ubereinkommen zur Verhitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfiillen
und underen Stoffen durch Schiffe und Luftfahrzeuge v. 15.2.1972, (Oslo-Ubereinkommen)
(BGBI. 1977 1I, S.169) i.d.F. seiner Protokolle v, 2.3.1983 (BGBL. Il S.998) und v.
5.12. 1989 (BGBI. 1994 I1., S. 1355)

21 Ubereinkommen iber den Schutz der Meeresumwelt des Ostgebietes (Helsinki-Convention)
1992, (BGBL. 1994 11, 1397), besonders Art. 10 und 11.

2 S. dazu §§ 383 - 388,

23 Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung vom Lande uus v. 4. 6. 1974, (Paris-

Convention) (BGBI. 1981 11., S. 871). Die Paris und Oslo Ubereinkommen werden durch das

Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks v, 22.9. 1992, (OSPAR-

Ubereinkommen) (BGBL. 1994 11, S. 1360ff.) abgelost. S. Art. 31 dieses Ubereinkommens.

Vgl. oben Fn, 21

S. dazu z.B. §§ 3551, insbesondere § 355 Satz 2 und §§ 380 - 382,

o
h s
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(7) die Vienna Convention on Nuclear Safety, 1994%, die ein strenges Kontroli-
system fiir Kernenergieanlagen etabliert®’.

Teilweise nimmt der UGB-KomE auch Entwicklungen vorweg, die auf interna-
tionaler Ebene verhandelt werden, aber noch nicht zu Ubereinkommen gefiihrt
haben, oder die zum internationalen soft law gehoren, wie z.B. die Erstreckung
des prior information-Systems auf gentechnische Freisetzungen im Ausland®,
die Beratungs- und Zertifizierungsbefugnis von Behorden im Hinblick auf den
Export gefihrlicher Produkte? und die Erstreckung der Kennzeichnungsptlich-
ten fiir den innergemeinschaftlichen Warenverkehr auf den Verkehr mit Dritt-
staaten’?,

Neben den umweltschutzbezogenen Ubereinkommen muf der UGB-KomE
(ebenso wie das geltende nationale Umweltrecht) selbstverstandlich auch die
wirtschaftsbezogenen Ubereinkommen beachten. Hierzu gehort vor allem das
GATT. Handelsbeschrinkungen im Interesse des Schutzes der Umwelt miissen,
soweit sie nicht auf spezifischen Umweltschutzkonventionen beruhen, durch die
im GATT enthaltenen Ausnahmeklauseln®! gerechtfertigt sein. Ein Beispiel, wie
diese Frage im Hinblick auf die Einfuhr umweltschadlich hergestellter Produkte
gelost worden ist, enthilt § 242 UGB-KomE*.

Unter territorialen Gesichtspunkten beschrinkt sich der UGB-KomE nicht auf
den Schutz der innerstaatlich belegenen Umweltressourcen, sondern erstreckt
sich auch auf die im Ausland oder auBerhalb staatlicher Souverinitit belegenen
Ressourcen??, und zwar primir, soweit Belastungspfade vom deutschen Territo-
rium ausgehen, daneben aber auch, soweit externe Schiden durch interne okono-
mische Faktoren mitverursacht werden (wie durch deutsche Nachfrage nach aus-
lindischen Produkten oder durch deutsche Investitionen auBerhalb des
deutschen Territoriums3+), schlieBlich (und seltener), soweit Schidigungen von
dritter Seite ausgehen und Riickwirkungen auf das deutsche Staatsgebiet haben
kénnen (wie beim Schutz der Ozonschicht und der Atmosphidre mittels grenz-
iiberschreitender Emissionskompensationen®s), Soweit es Schutzgiiter auBerhalb

26 Abgedr. in Birnie/Boyle, Basic Documents, S. 30711
27 S. dazu §8§ 465 - 507.

28 S. dazu § 238.

29 S. dazu §§ 239, 240,

30 S. dazu § 236.

3l Art. XX (b) und (g).

32 S. auch § 124,

33 S. § 1(3), § 228.

34 Zu den letzteren vgl, §§ 234, 235.

35 § 202 Abs, 3.
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anerkannter nationaler Souverdnitit angeht, sind zwar, wie gezeigt, z.B. die At-
mosphire, die Ozonschicht, die Hohe See und die biologische Vielfalt gemil
den einschligigen Ubereinkommen einbezogen worden. DaB dagegen der
Schutz der Antarktis nicht im einzelnen mitaufgenommen wurde, hat seinen
Grund einzig darin, daB die groBe Anzahl von bereits existierenden deutschen
Rechtsnormen den Rahmen des UGB gesprengt hiitte.

2 Recht der Europidischen Gemeinschaften

Die Regelungsdichte des Gemeinschaftsrechts ist sehr viel groer als die des
Volkerrechts. Dementsprechend gibt es kaum einen Bereich im UGB-KomE wie
auch im geltenden deutschen Umweltrecht, der nicht bis in Einzelheiten durch
EG-Recht beeinfluBt ist. Dies bedeutet aber keineswegs, daB sich der
UGB-KomE in einer Umsetzung von EG-Umweltrecht erschopft.

a) Denn das deutsche Umweltrecht hat seinerseits die Entwicklung des EG-
Umweltrechts angeregt und dieses insoweit gewissermaen vorab inkorporiert.
Das gilt ganz allgemein fiir die primir ordnungsrechtliche Prigung des Instru-
mentariums, d.h. den Einsatz administrativer Kontrollen, die Betonung materi-
eller KontrollmaBstiibe einschlieBlich der Festlegung von Grenzwerten (nament-
lich auch von Emissionswerten, also nicht nur von Umweltqualititszielen), die
Verpflichtung zu Planung und planmiBigem Vorgehen in Problemlagen, weiter-
hin auch die — maBvolle — Offnung administrativer Verfahren fiir eine Beteili-
gung der Offentlichkeit.

b) Weiterhin geht der UGB-KomE wie auch das deutsche Umweltrecht in
mancher Beziehung iiber den erreichten Stand des EG-Rechts hinaus.

aa)  Ganz selbstverstindlich ist dies im Hinblick auf diejenigen Bereiche, die
das EG-Recht mangels Kompetenz oder aus politischen Griinden (noch) nichr
aufgegriffen hat. Hierzu zihlen

— die rechtsdogmatische Durchbildung der allgemeinen Handlungsformen und
-verfahren der Verwaltung (z.B. Genehmigung, Anzeige, Mitteilungspflich-
ten, nachtriigliche Anordnung, Uberwachungsbefugnisse, Anhérung und Be-
teiligung der Interessierten und Drittbetroffenen)®®, die Ausgestaltung der
Verfahren untergesetzlicher Normsetzung?’, die Beteiligung von Umwelt-

36 S. dazu den Allgemeinen Teil des UGB-KomE insgesamt und insbesondere §§ 80 - 110.
37 S. dazu §§ 11 - 40,

142



Internationale Beziige in den Vorschriften des UGB-KomE

verbinden?®, den gerichtlichen Rechtsschutz®?, die Organisation der Um-
weltschutzbehorden®?, das System der Instrumente der Umweltplanung*!;

die Haftung fiir Umweltschiden??;

einige markante Instrumente jenseits der ordnungsrechtlichen Tradition: Ab-
gaben fiir Umweltnutzung (so die bereits eingefiihrte Abwasserabgabe** und
im UGB-KomE neu vorgeschlagene Abgaben fiir Grundwassernutzung*,
fiir die Verwendung von mineralischem Stickstoff als Diinger*, fiir StraBen-
und Luftverkehrsemissionen*® und fiir die Produktion schwer zu entsorgen-
der Abfille*"), weiter der Umweltbeauftragte in bestimmten Unternehmen,
dessen Regelung der UGB-KomE im allgemeinen Teil zusammenfaBt*® und
um die Position des Umweltdirektors erginzt*®, wodurch die Selbstkontrolle
und Eigenverantwortung der Betreiber gestirkt werden, und flexible Formen
der Kooperation zwischen Behdrden und Umweltnutzern wie Selbstver-
pflichtungen, Vertriige und Verrechnungsmoglichkeiten zwischen verschie-
denen Arten und Niveaus von Umweltbelastungen3’,

die Aufnahme weiterer sektoraler Bereiche wie des Waldschutzes®! und des
Bodenschutzes:

die Aufnahme weiterer Verursachungspfade fiir Umweltbeeintrichtigungen
wie die Errichtung von Verkehrsanlagen und Leitungsanlagen®?, Errichtung
und Betrieb von Kernenergieanlagen®?, die Entsorgung radioaktiver Ab-
fille>*, die Anwendung solcher Biotechnologie, welche keine Methoden der
gentechnischen Verinderung benutzt®, und das Inverkehrbringen umwelt-
gefihrlicher Produkte, die nicht aus Chemikalien bestehen®.

38
39
40
a1
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

. dazu §§ 41, 42,

. dazu §§ 43 - 49,

. duzu 8§ 53 - 63,

. dazu §§ 67-79,

. dazu 8§ 172 - 189.

. dazu §8 403 - 412,

. dazu §§ 413 - 415.

. duzu § 336.

.duzu §§ 438, 439.

. dazu §§ 768 -775.

. dazu §§ 155 bis 163.
. duzu §§ 153, 154,

. duzu §§ 34 ~ 40, §§ 202 - 205.
. dazu §§ 302 - 325.

. duzu §§ 530 - 551,

. duzu §§ 326 - 354,

. duzu §§ 581 - 582.

. dazu 88§ 465 - 473.
,duzu 88 115 =123,
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bb)

Der UGB-KomE und teils das geltende Umweltrecht geht auch in den

Bereichen, die das EG-Recht an sich intensiv geregelt hat, in mancher Hinsicht
tiber dessen Stand hinaus — dies selbstverstindlich nur, soweit ein solches Wei-
tergehen zulassig ist- . Als Beispiele seien hier genannt:

der Schutz von Arten, die das EG-Artenschutzrecht nicht erfaB8t®’ oder nicht
ausreichend schiitzt®8,

die Pflicht zu Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fiir unvermeidliche und
vorrangige Eingriffe in Natur und Landschaft®?,

im Gewiisserschutz die Erweiterung des herkommlichen Zieles der Reinhal-
tung auf komplexere Ziele der naturnahen Pflege und sparsamen Bewirt-
schaftung®,

hinsichtlich der Kontrolle gefiihrlicher Anlagen eine Definition des Standes
der Technik, die zwar VerhiltnismaBigkeit, nicht aber wirtschaftliche Ver-
tretbarkeit fordert®!, sowie die Einfiihrung des strengeren MaBstabs , Standes
der Wissenschaft und Technik* fiir bestimmte Emissionen®?;

die Einbeziehung simtlicher Organismen, nicht nur der Mikroorganismen, in
den Anwendungsbereich der Kontrolle gentechnischer Arbeiten im geschlos-
senen System®;

die Weiterentwicklung des Einzelstoffansatzes bei der Chemikalienregulie-
rung zu komplexeren Bewertungsmethoden wie der Analyse der Umweltbe-
lastung ,,von der Wiege bis zur Bahre" eines Produkts®;

die Erstreckung des gemeinschaftsrechtlichen prior informed consent-Ver-
fahrens fiir restringierte Produkte auf solche weiteren Produkte, deren Ver-
marktung durch nationales Recht beschriinkt worden ist®3;

die Forcierung des Ubergangs von einer Abfallwirtschaft zu einer Wirtschaft
der Stoffkreisldufe, mit einer Betonung der Abfallvermeidung und -verwert-
barkeit bereits in der Phase der Produktplanung, der potentiellen Anordnung

57
58
59
61

62
63

65

S. duzu § 295 (3) | Nr. 2, § 296 (1), § 298.

S. dazu § 296 (2).

S. dazu §§ 260 - 266.

S.dazu § 358 (1) Nr. 1, § 360 (1) Nr. 1 und 2, § 377 (1), § 379 (1) Nr. 1. Vgl. damit die Gewiis-
serrichtlinie 76/464 (ABI. L 129/1976 S. 23), Art. 2.

S. dazu § 2 Nr. 9. Vgl. damit Richtlinie 96/61 (iber die integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung (IPPC-Directive) (ABI. L 257/1996 S. 26), Art. 2 Nr. 11,
S.dazu § 2 Nr. 10 und § 469 (2); s. auch § 555 (1).

S. dazu § §53. Vgl. damit Richtlinie 90/219 uber die Anwendung genetisch verdnderter Mikro-
organismen in geschlossenen Systemen, ABL L 117/1990S. 1.

S. dazu § 119. Vgl. damit Richtlinie 93/67 der Kommission zur Festlegung von Grundsiitzen fur
die Bewertung der Risiken fir Mensch und Umwelt v. gem. der Richtlinie 67/548/EWG des
Rates notifizierten Stoffen, ABL L 227, 8.9. 1993, S. 9, insbes. Art. 3 (1),

S. dazu § 237,
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von Riicknahmesystemen, der Abfallwirtschaftsplanung auf Seiten der Be-
treiber wie auch der Behorden, und der besonderen Kontrolle von gefahrli-
chen Abfillen, etc. %.

c) Umgekehrt hat das EG-Umweltrecht dem deutschen Recht mancherlei
Impulse gegeben, die auch vom UGB-KomE aufgegriffen werden.

aa) Teilweise sind diese europidischen AnstoBe in Form von Verordnungen
ergangen, die direkt wirken, also nicht mehr in nationales Recht umgesetzt wer-
den miissen und allenfalls erginzende nationale Regelungen ermdglichen oder
auch verlangen. Dies bedeutet zugleich, daB ein Umweltgesetzbuch das inner-
staatlich geltende Umweltrecht nicht vollstindig umfaBt, sondern um die EG-
Verordnungen erginzt gedacht werden muB. Die wichtigsten unter diesen Ver-
ordnungen sind:

— Verordnung Nr. 1836/93 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Un-
ternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und
die Umweltbetriebspriifung®’;

— Verordnung Nr. 880/92 betreffend ein gemeinschaftliches System zur Ver-
gabe eines Umweltzeichens®s;

— Verordnung Nr. 338/97 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten®?;

— Verordnung Nr. 793/93 zur Bewertung und Kontrolle der Umweltrisiken
chemischer Altstoffe’’;

—  Verordnung Nr. 2455/92 betreffend die Ausfuhr und Einfuhr bestimmter ge-
fihrlicher Chemikalien;

— Verordnung Nr. 259/93 zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung
von Abfillen in der, in die und aus der Europdischen Gemeinschaft’?.

bb)  Fragt man inhaltlicher nach den stark gemeinschaftsrechtlich beeinfluB-
ten Bereichen, so gehoren dazu vor allem:

66 S.dazu §§ 118, 122, 729, 731, 732, 745, 734, Vgl. damit die wenig differenzierte Abfallrichtli-
nie 75/442 (ABL. L 194/1975 S, 47) und die Richtlinie 91/689 iiber gefahrliche Abfille (ABL. L
377/1991 S. 20).

67 ABI. L 168/1993 S. |.

68  ABL L99/1992S. 1.

69  ABLLG61/1997S. 1.

70  ABL L 84/1993S. 1.

71 ABIL L 25171992 8. 1.

72 ABL L 30/1993S. 1.
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das System des betrieblichen Umweltmanagement und der Umweltbetriebs-
priifung, das den Gedanken der Stirkung der Eigenverantwortung der Unter-
nehmen, der sich im deutschen Recht bereits in der Position des Umweltbe-
auftragten niedergeschlagen hatte, auf eine breitere Basis stellt’?;

der Zugang zu behiordlichen Umweltinformationen, der in einigen mitglied-
staatlichen Rechtsordnungen — so auch der deutschen — an ein rechtliches In-
teresse gekniipft war und auf Grund gemeinschaftsrechtlicher Regelung je-
dermann eroffnet werden muBte’;

der besondere Schutz von Lebensriumen fiir gefahrdete Arten und Biotope,
der zu der Schaffung einer besonderen Schutzkategorie im Naturschutzrecht
notigt’s;

das Gefahrstoffrecht mit seinem Regime der vormarktlichen Anmeldung,
Einstufung und Kennzeichnung sowie Bewertung und ggf. Vermarktungsbe-
schriankung’®;

das Gentechnikrecht mit seinem ordnungsrechtlichen System der Kontrolle
von gentechnischen Arbeiten im geschlossenen System sowie von Freiset-
zungen und Vermarktung genetisch modifizierter Organismen’’;

die Einfiihrung der prior informed consent-Regelung fiir die grenziiberschrei-
tende Verbringung von Gefahrstoffen, deren Vermarktung verboten oder be-
schriinkt ist’®, und von gefihrlichen Abfillen”.

d)

Das Hin- und Her der gegenseitigen Beeinflussung zwischen europiii-

schem und deutschem Recht fithrt an manchen Stellen allerdings zu Briichen im
jeweils empfangenen System.

Dies gilt schon fiir die Kodifikation nationalen Rechts {iberhaupt. Sie stirkt die
systematische Geschlossenheit des nationalen Rechts. Kodifizieren mehrere Mit-
gliedstaaten in dieser Weise ihr nationales Recht, so konnte daraus ein eigener

73

74

76
77

78
79

S. dazu §§ 164 - 169, dic dic EG-Umweltauditverordnung erglinzen, wobei viele Vorschriften
des Umweltauditgesetzes auf die Verordnungsebene verlagert werden.

S. dazu §§ 217 - 227; vgl. damit die Richtlinie 90/313 iiber den freien Zugang zu Informationen
itber die Umwelt (ABI. L158/1990 S. 56).

S. duzu §§ 279 - 28S5: vgl. dumit die Richtlinie 79/409 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABI. L103/1979 S. 1) und die Richtlinie 92/43 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensriilume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L206/1992 S. 7).

S, dazu §§ 586 — 623, Vgl damit die Gefahrstoffrichtlinic 67/548 (ABL. LL196/1967 S. 1).

S. dazu §§ 552 - 580; vgl. damit die Richtlinie 90/219 uber die Anwendung von gentechnmisch
veranderten Mikroorganismen in geschiossenen Systemen (ABL L117/1990 S, 1) und Richtli-
nie 90/220 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch veriinderter Organismen in die Umwelt
(ABIL L117/1990 S. 15).

S. dazu §§ 236. 237, die die EG-Verordnung Nr. 2455/92 ergénzen, vgl. oben Fn, 30 und Fn. 71.
S. dazu §3§ 759 — 767, die die EG-Verordnung Nr. 259/93 erginzen, vgl. oben Fn, 72,
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Hemmschuh fiir die Entwicklung des Gemeinschaftsrechts entstehen, weil der
einzelne Schritt nicht mehr nur eine einzelne nationale Vorschrift veriindert, son-
dern womoglich auch dessen systematischen Kontext. Soll z.B. ein Begriff des
allgemeinen Teils des UGB, etwadie Definition des ,,Standes der Technik™, durch
sektorales Gemeinschaftsrecht gedndert werden, so fiihrt dies zu einer Verédnde-
rung in simtlichen besonderen Abschnitten des UGB, fiir die der allgemeine Teil
gilt. Dies bedroht entweder die Systematik der Kodifikation oder kann die Mit-
gliedstaaten veranlassen, die europiische Rechtsentwicklung zu verlangsamen.

Die Problematik sollte jedoch nicht iiberbewertet werden. Sie [dBt sich 16sen,
wenn die Kodifikation sich fiir Anderungen offenhiilt. Das ist auch hinsichtlich
des UGB-KomE der Fall, der es durchaus ermoglicht, daB ein Ausdruck in un-
terschiedlichen Abschnitten eine unterschiedliche Bedeutung erhilt®’. AuBer-
dem tritt die Problematik auch ohne Kodifikation auf, weil nationales Umwelt-
recht selbst dann, wenn es aus einer Vielzahl von Gesetzen und Judikaten
besteht, meist durch grundlegende rechtsdogmatische Prinzipien verbunden ist.
Diese Vernetzung hat die europiische Rechtsentwicklung bisher nicht nachhal-
tig behindert und ist auf nationaler Ebene insgesamt bewiltigt worden.

Ein Beispiel fiir solche Systemfriktionen und ihre Losung aus der Sicht des deut-
schen Rechts ist die Umweltvertriglichkeitspriifung. Dem deutschen Recht ist
eine klare Unterscheidung zwischen Verfahren und materiellen MaBstiiben einer
Verwaltungsentscheidung eigen. Das Konzept der UVP, welches die UVP-
Richtlinie®!, sich anderen Rechtstraditionen anschlieBend. verfolgt, verwischt
diese Grenze dagegen. Wenn das deutsche Recht nun, seiner Systematik folgend,
die UVP als rein prozedurales Instrument ausformt, setzt es sich mit dem auch
materiellen Gehalt der europiischen UVP-Konzeption in Spannung, und zwar
insbesondere, soweit es die medieniibergreifende Betrachtung angeht. Diese
Spannung kann jedoch dadurch gelost werden, daB die materiellen MaBstibe ent-
sprechend erweitert werden®?,

Ein Beispiel, wie das Gemeinschaftsrecht solche nationalen Systemprobleme
vermeiden kann, enthilt die IVU-Richtlinie®?, Indem sie hinsichtlich des integra-
tiven Ansatzes nur die Mindestregelung trifft, daB mehrere erforderliche Geneh-

80 Der geeignete On wiiren die Kapitelspezifischen Begnffsbestimmungen, s, z.B. §§ 246, 288,
327. 356, 467, 554, 587, 727.
81 Richtlinie 85/337 tiber die Umweltventriiglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und pni-
vaten Vorhaben (ABL. L. 175/1985 S. 40). s. insbesondere Art. 8, nach dem die UVP-Anguben
im Genehmigungsverfahren ,zu berticksichtigen™ sind.
82 S. duzu § 83 (2).
3 S. oben Fn. 61,
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migungen koordiniert werden miissen, ermoglicht sie, ein Konzept der materiell
und prozedural integrierten Genehmigung zu verfolgen. Dieses Konzept ist in
der Konzentrationswirkung der Genehmigung nach dem geltenden deutschen
Immissionsrecht bereits zum Teil verwirklicht und wird vom UGB-KomE wei-
terentwickelt %4,

3. Zusammenarbeit bei der Fortbildung des Volker- und
Gemeinschaftsrechts

Die Frage des Verhiltnisses des nationalen Rechts zum Volker- und Gemein-
schaftsrecht stellt sich nicht nur im Hinblick auf die Implementation, sondern
auch im Hinblick auf die Ausarbeitung der jeweiligen Normtexte. In Betracht
kommen diesbeziiglich eine Aufforderung an die staatlichen Organe zu aktivem
Handeln und ein Monitum, daB die im auswirtigen Bereich traditionell domi-
nante Exekutive demokratisch verfahren soll.

Soweit es die Ausarbeitung von Gemeinschaftsrecht angeht, gibt es die allgemei-
nen Vorschriften, insbesondere Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG, ergénzt durch Art. 2
EGYV, als dynamisches und Art. 23 Abs. 3 GG als demokratisches Element. Dem
brauchte im UGB-Entwurf nichts hinzugefiigt werden.

Soweit es dagegen die Ausarbeitung von Volkerrecht angeht, hat die Kommis-
sion mit § 229 eine eigene Vorschrift vorgeschlagen. § 229 Abs. | statuiert eine
Pflicht zur internationalen Zusammenarbeit, und zwar nicht nur im Bereich der
direkt dem Umweltschutz gewidmeten rechtlichen Regime, sondern — dies ist
mit dem allgemeinen Begriff der Gestaltung der weltwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen gemeint — gerade auch im Bereich des internationalen Wirtschafts-
rechts,

Adressat dieser Pflicht ist die Bundesregierung. Grund dafiir ist zum einen, daB
das UGB als einfaches Gesetz nicht die Legislative binden sollte®s, zum anderen,
daB es die Bundesregierung ist, die die Ubereinkommen aushandelt und die fiir
die Implementationen eingesetzten Organe (Vertragsstaatenkonferenzen, techni-
sche Anschliisse, Sekretariate, Inspektorate) beschickt.

84 S. dazu §§ 83 - 110.

85 Im Sinne einer Programmatik wiire dies verfassungsrechtlich nicht unzuliissig. Als Beispiel s.
das Haushaltsgrundsiitzegesetz v. 19. 8. 1969, m. And. v. 26.11.1993 (BGBI. 1993 L., S. 1928)
und (BGBI, 1994 1., S, 1890).
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§ 229 Abs. 2 verpflichtet die Bundesregierung, Bundestag, Bundesrat und die
Offentlichkeit in den ProzeB der Ausarbeitung von Ubereinkommen einzubezie-
hen. Damit soll vermieden werden, daB die demokratische Kontrolle sich auf das
bloBe Zustimmungsgesetz beschrinkt. DaB auch die allgemeine Offentlichkeit
zu informieren ist, folgt der in der Volkerrechtspraxis zu beobachtenden Ten-
denz, daB Vereinbarungen nicht nur zwischenstaatlich, sondern unter unmittel-
barer Beteiligung von Interessenten und Betroffenen ausgehandelt werden.

II. Die nationale Regelung grenzﬁberséhreitender Sachverhalte

Es ist ein ungeschriebener Satz des Verfassungsrechts und zugleich ein Satz des
Volkergewohnheitsrechts, der nach Art. 25 GG Bestandteil des Bundesrechts im
Range iiber dem einfachen Gesetz ist, daB deutsches Recht nur im deutschen
Staatsgebiet Geltung besitzt. Vom rdaumlichen ist jedoch der sachliche Anwen-
dungsbereich zu unterscheiden. Der riumliche Anwendungsbereich kennzeich-
net das Gebiet, in dem Hoheitsgewalt durch Gesetzgebung, Verwaltung und Ge-
richte ausgeiibt wird. Der sachliche Anwendungsbereich kennzeichnet die
Sachverhalte, auf die sich die Regelung erstrecken darf. Es ist volkerrechtlich
nicht ausgeschlossen, daB diese Sachverhalte Auslandsberiihrung besitzen%®. Al-
lerdings miissen ,hinreichend sachgerechte Ankniipfungspunkte*” zwischen
dem regelnden Staat und dem ausldndischen Sachverhalt vorliegen®$, Ahnliches
gilt fiir Sachverhalte mit Beriihrung zu Gebieten auBerhalb staatlicher Hoheits-
gewalt. Zwar ist hier die Hoheitsausiibung volkergewohnheitsrechtlich nicht
durch eine lokale territoriale Hoheitsgewalt beschriinkt. Doch gibt es Restriktio-
nen aus internationalen Ubereinkommen, daneben auch aus Gewohnheitsrechts-
sitzen zum Schutz des jeweiligen Gemeinschaftsgutes, die sich allerdings noch
in statu nascendi befinden. Diese Restriktionen erlauben nicht nur, sondern for-
dern sogar, daB bei Vorliegen von Ankniipfungspunkten Regelungen getroffen
werden.

Fiir das Umweltrecht ergeben sich solche Ankniipfungspunkte daraus, daf§

— Emissionen, die im Ausland oder in hoheitsfreien Gebieten zu Schiden fiih-
ren, vom deutschen Staatsgebiet ausgehen:

86 So der Stindige Internationale Gerichtshof im bekannten Lotus-Fall, zitiert in Gloria in: K.
Ipsen, Vélkerrecht, 1990, § 23.

87 BVerfGE 63, 343, 369.

88 W, Meng, Volkerrechtliche Zuldssigkeit und Grenzen wirtschaftsverwaltungsrechtlicher
Hoheitsakte mit Auslandswirkung, ZaoRV 44 (1984), 675, 740,
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— umweltgefihrliche Produkte vom deutschen Staatsgebiet aus exportiert wer-
den;

— umweltgefihrliche Anlagen oder Titigkeiten im Ausland von deutschen Un-
ternehmen betrieben oder ausgefiithrt oder von der deutschen offentlichen
Hand gefordert werden:

— Nachfrage auf dem deutschen Markt umweltunvertriglich hergestellte oder
gewonnene Produkte anzieht.

L Grenziiberschreitende Schutzwirkung

Der UGB-Entwurf enthilt in § 1 Abs. 3 eine Vorschrift, die die Schutzziele des
Gesetzes allgemein auch auf das Ausland und die hoheitsfreien Riume erstreckt.
Bisher fehlt es im deutschen Umweltrecht an einer solchen ausdriicklichen Zu-
stimmung. Sie ist jedoch seit dem KKW-Emsland-Urteil des BVerwG herr-
schende Interpretation geworden. Obwohl dies in § 1 Abs. 3 nicht eigens hervor-
gehoben, wohl aber mit dem Verweis auf den Rahmen der volkerrechtlichen
Ordnung angedeutet wird, ist jeweils ein Ankniipfungspunkt zum innerstaatli-
chen Bereich erforderlich.

Der allgemeinen materiellen Erstreckung entspricht in § 228 eine Verpflichtung
der jeweils zustandigen Behorden, so zu handeln, d.h. Interpretations-, Beurtei-
lungs- und Ermessensspielrdume so zu nutzen, daB der Verantwortung fiir die
Umwelt und den Menschen auch auBerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes
Rechnung getragen wird.

Die Erstreckung des Gesetzeszweckes auf jenseits der Grenze liegende Schutz-
giiter hat Bedeutung nicht nur fiir Emissionen von Anlagen, sondern auch fiir das
produktbezogene Umweltrecht. Wird nach § 121 gepriift, ob die Vermarktung
eines Gefahrstoffes beschrinkt werden soll, so ist mit in Betracht zu ziehen, ob
der Stoff die auBerhalb des deutschen Staatsgebiets gelegenen Schutzgiiter scha-
digen wird®. Das gilt zum einen fiir die Betrachtung der immanenten Gefiihr-
lichkeit des Stoffes selbst: hier miissen Parameter angewendet werden, die z.B.
nicht nur die deutschen, sondern auch die auswirtigen klimatischen Verhiltnisse
widerspiegeln. Ebenso gilt dies fiir die Expositionsbetrachtung: es diirfen nicht
nur die im Inland ausgebrachten Mengen und auftretenden Expositionspfade be-
trachtet werden. DaB dies so sein muB, ergibt sich im tibrigen bereits aus der Tat-

89 Dies wird durch die Erwithnung von Ozonschicht und Klima in § 121 Abs. 2 Nr. 2 ausdriucklich
hervorgehoben.
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sache, daB die Anmeldung gemeinschaftsweit wirkt (vgl. § 592 Abs. 1). In den
Bestimmungen iiber die Unterlagen fiir die Anmeldung und die Stoffbewertung
werden denn auch keine landesspezifischen Unterschiede z.B. bzgl. der durch-
zufiithrenden Tests und der Expositionsdaten gemacht”. Allerdings gibt es fach-
liche Kritik, daB die Parameter angesichts der Unterschiedlichkeiten der regio-
nalen Verhiltnisse zu grobschliichtig seien. Andererseits kann aber auch nicht
gefordert werden, daB alle irgend denkbaren 6kologischen Umsténde, in die ein
Stoff am Ende seines Weges eintritt, zu beriicksichtigen sind. Hier ist maligeb-
lich, daB es zunichst um die Vermarktung in der EG geht. Fiir Wege, die in Dritt-
linder fiihren, gibt es weitere Ansatzpunkte fiir Kontrollen wie den Chemikali-
enexport und die Abfallverbringung, an denen die Frage der Schutzwirkung des
Gesetzes neu gestellt werden muf3?'.

2. Verfahren bei grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen

§ 230 regelt die Beteiligung ausliindischer Behdrden im Hinblick auf grenziiber-
schreitende Titigkeiten. Im Vergleich zum geltenden Recht, dem § 8 Abs. |
UVPG, wird der Anwendungsbereich der Beteiligungspflicht tiber die Vorhaben
iSd § 2 Abs. 2 UVPG hinaus auf Pline und Programme erstreckt. Dies ist wegen
der Ausdehnung der UVP-Pflicht auf Pline und Programme nach §§ 74 - 79
konsequent und nimmt eine entsprechende Vorschrift der geplanten Richtlinie
iiber die Plan-UVP vorweg??. Die Beteiligungspflicht gilt auch im Hinblick auf
Drittstaaten. Damit wird eine entsprechende Vorgabe der Espoo-Konvention
umgesetzt, die auch bereits in § 8 Abs. 2 UVPG Eingang gefunden hat. Eine Di-
vergenz liegt allerdings darin, daBl in § 8 Abs. 2 UVPG auf Nachbarstaaten, im
UGB-KomE dagegen auf Drittstaaten Bezug genommen wird: Es soll auf den
Einwirkungsbereich der Anlage ankommen, nicht auf die Zufilligkeit gemeinsa-
mer Grenzen. Auf diese Weise sind z.B. auch die Linder Norwegen oder Slowe-
nien geschiitzt, sollte sich eine deutsche Anlage erheblich auf sie auswirken kon-
nen. Dies entspricht im iibrigen der Tatsache, daB die Espoo-Konvention an dem
Begriff ,.affected party“?3, nicht dem des Nachbarstaates ansetzt. Dabei verzich-
tet der Entwurf auf die Voraussetzungen der Gegenseitigkeit und Gleichwertig-

90 Vel. §§ 594 und 600. Ebenso §§ 6 - 7a, 9, 94, 12 Chem(G.

91 S. dazu unten,

92 Vorschlag der Kommission fur e¢ine Richtlinie des Rates liber die Prifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Pline und Programme, ABL C129/1997 S. 14, Art. 7. Welche Pliine und
Programme erfabt sein sollen, bedurfte ullerdings noch der Abstimmung.

93 S. Art. 3 und die Definition in Art. | der Espoo-Konvention,
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keit; er setzt auf das gute Beispiel, das Schule macht, und steht damit keineswegs
allein da, wie die bereits langjihrige Praxis des niederlindischen Rechts zeigt®*,
Verzichtet wird auf die Voraussetzung der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit
auch im Hinblick auf die Intensitdat der Konsultationen, denn es diirfte wenig
praktikabel sein und macht einen etwas kleinlichen Eindruck, wenn die Behorde,
wie es § 8 Abs. 3 UVPG ermoglicht, nach erfolgter Unterrichtung die weitere
Konsultation verweigert.

§ 231 regelt die grenziiberschreitende Biirgerbeteiligung. Abs. 1 Satz | verallge-
meinert den vom BVerwG fiir das Atomrecht ausgesprochenen Grundsatz der
Gleichbehandlung von Auslandsbewohnern mit Inldndern fiir den gesamten Be-
reich der Verfahren zur Vorhabengenehmigung und zur UVP bei Planen und
Programmen. Auch hier wird auf die Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit ver-
zichtet, was im EG-Rahmen Art. 7 Abs. 3 UVP-Richtlinie?® entspricht und hin-
sichtlich Drittstaaten zumindest dem Geist der Espoo-Konvention®®, aber auch
z.T. der OECD-Empfehlung C(77) 28 folgt.

Absatz | Satz 2 enthilt eine Pflicht, fiir die Bekanntmachung im Ausland zu sor-
gen, die sich allerdings aus Griinden der Territorialitdt der Hoheitsgewalt nicht
auf amtliche Téatigkeiten erstreckt. In Betracht kommt z.B., da Berichte in der
Presse veranlaB8t werden. Dies wire eine notwendige, aber auch hinreichende Le-
gitimierung dafiir, die materielle Praklusion von Einwendungen auch auf Aus-
landsbewohner zu erstrecken.

Absatz 3 eroffnet einen Weg, das Sprachproblem zu 16sen. Es wird in das Ermes-
sen der zustandigen Behorde gestellt, zumindest fiir den Erérterungstermin fiir
Ubersetzung zu sorgen.

§ 232 enthilt die spiegelbildliche Verpflichtung, dal ausldndische Vorhaben im
Inland bekanntgemacht werden miissen. Die Vorschrift setzt fiir den EG-Bereich
die UVP-Richtlinie in der zitierten Neufassung, fiir Drittstaaten die Espoo-Kon-
vention um,

§ 233 verpflichtet zur grenziiberschreitenden Information bei bereits eingetrete-
nen Storfillen. Damit wird ein volkerrechtlicher Gewohnheitsrechtssatz kodifi-
ziert, der im positiven deutschen Umweltrecht bisher fehlt”’,

94 J. Jans, Grenziberschreitendes Umweltrecht, 1990 S, 128. Ausdrucklich auch der flimische
Entwurf eines Umweltgesetzes, vgl. Draft Decree on Environmental Policy, hrsg. v. U. Bocken
u. D. Ryckbost, 1996, Art. 4,516 und 4.6.51,

95 1. d. F. der Richtlinie 97/11/EG, ABI, L73/1997 S. S.

96 Vgl. dort Art. 3 Abs, 8,

97 S. immerhin § 11 Abys, 3 Sutz 4 Halbs. 2 der 12. BimSchV, der uber nur eine Information der
Kommission vorsieht.
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N Kontrolle von Titigkeiten jenseits der Grenze

Neben Emissionen, die die Grenze iiberschreiten, sind Vorhaben und andere Ak-
tivititen. die vom deutschen Staatsgebiet ausgehen, aber jenseits der Grenze aus-
gefiihrt werden, mogliche Ankniipfungspunkte fiir nationale Regelungen mit
grenziiberschreitender Auswirkung. Der UGB-Entwurf widmet dem einen kur-
zen cigenen Abschnitt und enthidlt in anderen Sachzusammenhingen weitere
Vorschriften. Nicht aufgenommen wurden die Vorschriften des Ausfithrungsge-
setzes fiir das Umweltschutzprotokoll zum Antarktisvertrag®$, Zwar sprache sein
naturschutzrechtlicher Charakter fiir eine Einbeziehung, doch handelt es sich im
Grunde um Sonderrecht fiir einen eigenen Kontinent, zumal ein sehr ausfiihrli-
ches. das eine eigenstindige Regelung auBerhalb des UGB rechtfertigt.

7u den Vorschriften in anderen Sachzusammenhingen des UGB ziihlen insbe-
sondere diejenigen iiber die Abfallverklappung in der Hohen See”, Sie entspre-
chen im wesentlichen denen des Hohe-See-Einbringungsgesetzes. Anderungen
gibt es insofern, als hinsichtlich der Offshore-Anlagen (insbesondere Plattfor-
men) nicht nur das Einbringen von Abfillen von diesen Anlagen aus, sondern
auch das Einbringen solcher Anlagen selbst erfaBt wird. Damit wird einem Vor-
schlag der Bundesregierung gefolgt, der aus AnlaB der Entsorgung der Brent
Spar-Plattform gemacht worden war'%, Weiterhin ist die umstrittene Ausnah-
mebestimmung des Art. 2 Abs. 4 Hohe-See-Einbringungsgesetz, nach der von
den Erlaubnisvoraussetzungen bei Vorliegen eines offentlichen Interesses abge-
sehen werden kann'!, gestrichen worden.

7Zum AT-Abschnitt iiber auswirtige Tdtigkeiten hat die Kommission erwogen,
eine allgemeine Bestimmung iiber die umweltrechtliche Kontrolle von Direktin-
vestitionen. die vom deutschen Staatsgebiet ausgehen, vorzuschlagen. Vorbild
hiitte Art. 31 Abs. 3 des Draft International Covenant on Environment and De-
velopment der International Union for the Conservation of Nature von 1995 sein
konnen, in dem es heifit:

. The Party of origin shall ensure that, in the absence of equally strict or higher
environmental standards in the host Party or express agreement by the host Party
to the contrary, it shall cause its nationals to apply the relevant standards of the
State of origin.”

98 BGBI, 1 1994, S, 2593.

99  §§ 383 -388.

100 BMU (Hrsg.) Umwelt 1995, 323

101 Vgl. Petersen, Deutsches Kiistenrecht, 1989 S. 247,
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Sie hat jedoch von einer so weitreichenden Neuerung abgesehen und sich mit
§ 235 auf die Inpflichtnahme solcher Vorhaben beschrinkt, die im Rahmen der
technischen oder finanziellen Entwicklungszusammenarbeit der Bundesrepublik
durchgefiihrt werden. Dabei kam in Betracht, eine regelrechte UVP vorzuschrei-
ben'"2, Die gegenwiirtige Praxis in diesem Bereich zeigt aber, daB die gesamthaft
angelegte UVP fiir die haufig in kleinen, zeitlich versetzten Schritten realisierten
Vorhaben nicht immer paBt. Deshalb wird nur ein materieller MaBstab vorgege-
ben, dessen Beachtung ohnehin Ermittlungen iiber die Umweltfolgen voraus-
setzt. Der MaBstab begniigt sich mit der Gefahrvermeidung, erstreckt sich aber
nicht auf den Vorsorgebereich. Die Priifpflicht trifft die jeweiligen privaten oder
offentlichen Stellen, die die Projekte betreuen, also insbesondere die Gesell-
schaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ), die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau sowie private Stiftungen und Consulting-Unternehmen.

Mit § 234 wird eine potentiell umweltschiidliche Aktivitit in hoheitsfreien Ge-
bieten aufgegriffen. Die Vorschrift erginzt das Meeresboden-Bergbaugesetz und
unterwirft die Ausbeutung von Meeresbodenschiitzen der Vorhabengenehmi-
gung nach § 81. Indem auf diese Weise die Grundpflichten des § 83 anwendbar
werden, verstiarken sich die materiellen Umweltschutzanforderungen an den
Meeresbergbau. Dies wird zugleich durch das férmliche Verfahren der §§ 85-91
gesichert, wobei aber auf den Erorterungstermin verzichtet wird, weil es an be-
troffener Nachbarschaft, die Einwendungen erheben konnte, fehlt.

4. Ein- und Ausfuhr von Produkten

Der vierte Abschnitt behandelt Gefahren, die vom grenziiberschreitenden Wa-
renverkehr ausgehen. Uberwiegend geht es um Exportkontrollen, daneben auch
um eine Importregelung. Hinzuzudenken ist unmittelbar anwendbares Gemein-
schaftsrecht, namlich Verordnung Nr. 2455/92 betreffend die Ausfuhr und Ein-
fuhr bestimmter gefihrlicher Chemikalien'®3, die Abfallverbringungsverord-
nung Nr, 259/93'" und die Verordnung Nr.338/97 iiber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten'%s. Fiir diese enthiilt der Ent-
wurf nur ergiinzende Vorschriften.

102 Vgl. Simonis/Hartje, Entwicklungshilfe, in: Hundbuch des Umweltrechts, Bd. 1, 2. Aufl, 1994,

Sp. 526.
103  S.Fn.71.
104  S.Fn.72.
105 S.Fn. 69.
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In § 236 wird die Information der Empfinger von Produktexporten geregelt!"®.
Die Vorschrift iibernimmt die Empfehlung verschiedener internationaler Codes
of Conduct, so des 1994 im Rahmen von UNEP beschlossenen Code of Ethics
on the International Trade in Chemicals'”?, nationale Produktkennzeichnungs-
pflichten unter Beriicksichtigung der lokalen Gegebenheiten auch fir Exportgii-
ter vorzuschreiben. Im geltenden Recht gilt der Grundsatz nur fiir Pflanzen-
schutzmittel'"8 sowie fiir kennzeichnungspflichtige Chemikalien'". § 236 dehnt
diese Ansiitze in zweifacher Hinsicht aus: Er erstreckt sie auf alle Produkte, die
Marktinformationspflichten unterworfen werden, und kniipft nicht nur an die
Kennzeichnungspflicht, sondern auch an die Pflicht zur Bereitstellung von Si-
cherheitsdatenblittern und zur Beifiigung von Gebrauchsanleitungen an. Bei-
spiele fiir Produkte, die auf diese Weise erfat werden, sind Pflanzenschutzge-
rite, Waschmitte] und Diingemittel''’. Die Informationspflicht entfillt
allerdings, wenn im Empfingerland mindestens gleichwertige Vorschriften gel-
ten. oder wenn internationale Vereinbarungen ,entsprechende Vorschriften® ent-
halten. d.h. solche Vorschriften, die mindestens gleichwertig sind, aber doch von
den deutschen Informationspflichten abweichen.

Dem Grundsatz des Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2455/92 folgend sorgt
§ 236 Abs. 2 dafiir, daB dic Hinweise von den Verwendern der Produkte auch
verstanden werden kénnen.

Die Absiitze | und 2 des § 236 gelten unmittelbar, kdnnen nach Abs. 3 aber
durch Rechtsverordnung konkretisiert werden.

§ 236 kollidiert nicht mit der genannten EG-Verordnung, weil die Mitgliedstaa-
ten nach Art. 130t EGV weitergehen konnen. Ein denkbarer VerstoB gegen eine
ausschlieBliche Kompetenz der EG zur Regelung des AuBenhandels mit Dritt-
staaten liegt ebenfalls nicht vor, weil die AusschlieBlichkeit, sofern sie tiberhaupt
anzuerkennen ist, sich nur auf den AbschluB von Abkommen, nicht auf die ein-
seitige gesetzliche Regelung durch Mitgliedstaaten bezieht!!!,

§ 237 regelt die Ausfuhr von Chemikalien, deren Vermarktung verboten oder
beschrinkt ist. Die Vorschrift erstreckt das prior informed consent-Verfahren,

106 Duneben geht es um sichere Verpackung. Dieser Aspekt wird im folgenden nicht weiter vertieft.

107  Abgedr. in Burhenne (Hrsg.) Intemational Environmental Soft Luw, 994: 2705.

108  § 23 Abs. | PfISchG.

109  Art. 7 Verordnung Nr. 2455/92 mit § 13 ChemG.

110 §8 649 Abs. 1,691, 697,

111 v, Bogdandv/Nettelsheim. Strukturen des gemeinschuftlichen AuBenhandelsrechts, EuZW 1993,
465, 4661,
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das die Verordnung Nr. 2455/92 fiir eine europiische Liste von Chemikalien
vorschreibt, auf solche Chemikalien, die nach deutschem Recht verboten oder
beschrinkt sind und noch nicht in die europdische Liste aufgenommen wurden.
Da bei den OECD-Staaten erwartet werden kann, daB effektive eigene Kontrol-
len bestehen, beschrinkt sich die Regelung auf den Export in Nicht-OECD-
Staaten.

Die Vereinbarkeit mit sekundirem Gemeinschaftsrecht ergibt sich aus Art. 10
der Verordnung Nr. 2455/92, der einzelstaatliche pic-Systeme fiir nicht in der
europdischen Liste enthaltene Chemikalien zuldt. § 236 miiBte der Kommission
danach aber notifiziert werden. Fiir die Vereinbarkeit mit den AuBenhandels-
kompetenzen der EG gilt das oben Gesagte entsprechend.

§ 238 regelt die Freisetzung gentechnisch modifizierter Organismen im Ausland.
Die Vorschrift reagiert auf die Besorgnis, daB Freisetzungen unter Umgehung
strengerer deutscher Regelungen in solchen Staaten durchgefiihrt werden, die
keine ausreichenden Kontrollen eingerichtet haben. Sie greift auf das prior infor-
mation-Verfahren zuriick, das nur eine Empfangsbestitigung, nicht auch eine
Zustimmung des Empfingerstaates verlangt. Die Regelung bezieht sich auf sol-
che Organismen, die freigesetzt werden sollen, ohne daB das Inverkehrbringen
bisher genehmigt worden ist, sowie auf solche Organismen, deren Inverkehr-
bringen genehmigt worden ist und die zum Zwecke der Freisetzung ausgefiihrt
werden.

Die Notifizierungsverfahren fiir den Export gefahrlicher Produkte einschlieBlich
gefihrlicher Abfille setzen voraus, daB die zustindigen Behorden des Import-
staates die iibermittelten Informationen zu bewerten in der Lage sind. Das ist
nicht iiberall der Fall. In vielen Staaten fehlt es an entsprechender Fachkompe-
tenz und Laborausstattung. Haufig schlieBt sich die Behorde einfach der im Ex-
portstaat geltenden Beschriankungsart an, obwohl z.B. die unterschiedlichen kli-
matischen Verhiltnisse ganz andere Regelungen erfordern kénnten.

Um dieser Situation Rechnung zu tragen, enthiilt § 239 eine — durch Sollvor-
schrift moderierte — Beratungspflicht der zustindigen Bundesoberbehorden und
Landesministerien, sofern die Importstaaten um Beratung nachsuchen. Die Be-
ratung erstreckt sich auch auf Hinweise auf Produktalternativen, nach denen
nach den Erfahrungen der Praxis hidufig gefragt wird. Der Ansatz wird flankiert
durch § 240, durch den der zustindigen Bundesoberbehorde, z.B. fiir Pflanzen-
schutzmittel der Biologischen Bundesanstalt, die Aufgabe ermoglicht wird, ein
Produkt auch im Hinblick auf die Umweltbedingungen im Empfingerland zu
priifen und dies zu zertifizieren. Damit wird einem praktischen Bediirfnis man-
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cher Exporteure und zugleich mancher Exportstaaten Rechnung getragen. Die
Vorschrift konkretisiert § 1 Abs. 312,

Wiihrend §§ 236 — 240 auf Informationsstrategien setzen, geht § 241 in Anleh-
nung an § 23 Abs. 3 PfISchG und § 36 BImSchG sowie § 469 ProfE einen
Schritt weiter und ermoglicht materielle Exportbeschrinkungen, sei es auch
durch ginzliches Exportverbot. Die Voraussetzungen sind wegen der einschnei-
denden Wirkung solcher Regelungen — entsprechend § 23 Abs. 3 PfISchG —
recht hochgeschraubt. Mit sekundiirem Gemeinschaftsrecht ist die Vorschrift
vereinbar. Dies gilt inbesondere fiir die Verordnung Nr. 2455/92, da diese nur In-
formationsinstrumente enthilt, nicht auch Verbotsmoglichkeiten, und deshalb
nicht als erschopfende Exportregelung angesehen werden kann. Im iibrigen wiire
auch ein Riickgriff auf Art. 130t EGV denkbar. Hinzuzufiigen ist noch, daB vor
ErlaB einer Rechtsverordnung nach § 241 das Notifizierungsverfahren gemifl
Richtlinie 83/189 zu durchlaufen wire. In den meisten Fiillen diirfte eine solche
Regelungsinitiative zu entsprechenden Rechtsakten auf EG-Ebene fiihren, so
daB § 241 selten zum Zuge kommen wird.

§ 242 behandelt den Import von Produkten. Wihrend § 121 zu Verbots- und Be-
schriinkungsregeln ermichtigt, die vor der Auswirkung geféhrlicher Produkte im
Inland schiitzen, bezieht sich § 242 auf solche Produkte, deren Herstellung oder
Gewinnung im Herkunftsland oder in hoheitsfreien Gebieten Umweltgefahren
hervorrufen.

§ 242 Abs. 1 gibt dem Verordnungsgeber die Moglichkeit, beim Vorliegen nach-
weislicher Gefahren fiir Umweltgiiter im Ausland oder in den hoheitsfreien Riu-
men Importbeschrinkungen zu ergreifen. Vorrangig sind dabei aber nach Satz 1
Kennzeichnungspflichten, die dem Verbraucher Informationen liber die Pro-
duktions- oder Gewinnungsmodalititen des Produkts an die Hand geben und ihm
eine eigenstindige Entscheidung dariiber ermdglichen, ob er das Produkt erwer-
ben will oder nicht. Nur wenn und soweit derartige MaBnahmen erfolglos blei-
ben, sieht Satz 2 auch den ErlaB weitergehender Beschrinkungen vor.

Zur Vereinbarkeit der Vorschrift mit dem GATT ist folgendes zu bemerken: Im-
portbeschrinkungen oder —verbote nach Absatz 1 Satz 2 (nicht jedoch Kenn-
zeichnungspflichten nach Absatz 1 Satz 1) sind an sich mit Art. XI Abs. 1 GATT
unvereinbar. Jedoch greifen die Ausnahmen, die Art. XX (g) und (b) GATT zum
Schutz natiirlicher Ressourcen und zum Schutz von Gesundheit und Leben von
Menschen. Tieren und Pflanzen zulassen. Diese Rechtsgiiter konnen nach der

112 S.dazuobenzull. 1,
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Spruchpraxis der GATT-Schiedsgerichte (Panels) auch auBlerhalb des Staates,
der Importbeschrinkungen verhingt, belegen sein'!3, Die Regelung darf aller-
dings dem exportierenden Staat nicht die Herstellungsverfahren aufzwingen, die
der Importstaat fiir seinen eigenen Hoheitsbereich vorschreibt. Vielmehr diirfen
nur ergebnisbezogene Anforderungen gestellt werden''®, Dem wird bei Erla8
von Rechtsverordnungen Rechnung zu tragen sein.

Die nach Absatz 2 Satz | vorgesehene Mitteilungsptlicht der Bundesregierung
und die Konsultationspflicht nach Satz 2 sollen das Verfahren bei Importbe-
schrankungen moglichst transparent gestalten. Damit wird zugleich die mit der
Ermichtigung verbundene MiBbrauchsgefahr verringert. Derartige Verhandlun-
gen sind freilich nicht erforderlich, wenn die entsprechende MaBnahme im inter-
nationalen Konsens beschlossen wurde. Satz 3 sieht eine Ausnahme von der
Pflicht zu besonderen Mitteilungen oder Konsultationen vor, wenn Handelsbe-
schriinkungen ohnehin auf bi- oder multilateralen Vereinbarungen beruhen'!s,

Hinzuweisen ist weiterhin auf Regelungen im Besonderen Teil des Entwurfs, die
die bereits erwidhnten unmittelbar anwendbaren EG-Verordnungen zur Abfall-
verbringung und zum internationalen Handel mit bedrohten Tierarten erginzen.

§8§ 759-767 enthalten eine verschlankte und wohl auch tibersichtlichere Version
dessen, was das Abfallverbringungsgesetz regelt. Aufrechterhalten bleibt die
Entscheidung fiir die Exportnotifizierung im Behordenweg (statt der direkten
Notifizierung durch den Exporteur)!'¢, desgleichen die Konzeption des Abfall-
riickfithrungsfonds, insbesondere seine Speisung durch Gebiihren, die die notifi-
zierenden Personen zu leisten haben'!’.

Uber das geltende Recht hinaus greift § 762 Abs. 3, der eine Anzeigepflicht fiir
Abfille zur Verwertung der Griinen Liste einfiihrt. Dies soll einer Praxis entge-
genwirken, in der Abfille der Gelben Liste als solche der Griinen Liste deklariert
werden, fiir die das Notifizierungsverfahren nicht gilt. Die Vorschrift ist mit der

113 Dispute Settlement Panel Report on U, S. Restrictions on Import of Tuni, 33 1 L. M, (1994),
8421f,, Nr. 5.15 und 5.32.

114 Nach Auffassung des vorstehend zitierten Schiedsgerichts haben die USA im genunnten Full
gegen diesen Grundsatz verstoBen, indem yie den Import von Thunfisch nur unter der Bedin-
gung zugelassen hatten, duB die Fische unter Einsatz von Methoden gefungen worden waren.
die dem US-umertkanischen Recht entsprechen, vgl, die Entscheidung 0.4.0,, Nr. §.24,

115 Fir eine Ghnliche Abstufung von MuBnohmen plidiert Ginzky, Saubere Produkie. schmutzige
Produktion, 1997,

116§ 762.

117§ 765, Zur VerfassungsmiiBigkeit der Gebithrenlosung (denkbur ist auch ein Venstindnis uls
Sonderabgubeniosung) s, Kloepfer, UPR 1997, 81T, einerseits, Koch, DVBIL. 1997, 8511, ande-
rerseits.
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Abfallverbringungsverordnung vereinbar, weil diese die grenziiberschreitende
Notifizierung regelt, withrend die Anzeigepflicht eine rein innerstaatliche Uber-
wachung darstellt.

§§ 296. 297 enthalten ergianzende Vorschriften zur EG-Artenschutzverord-
nung''®. Das Prinzip dieser Verordnung ist, daB auf EG-Ebene der Import aus
Drittstaaten geregelt wird, wihrend die Mitgliedstaaten erginzend Besitz- und
Vermarktungsregelungen treffen konnen sollen. Dieses geschieht in Gestalt ei-
ner Verordnungsermichtigung durch § 296 Abs. 1 und 3. Mit diesen Besitz- und
Vermarktungsverboten konnen die Mitgliedstaaten auch im Schutzniveau wei-
tergehen als die EG-Verordnung. Sie konnen den Besitz bestimmter Tierarten
z.B. nur fiir den Fall gestatten, dal das Tier geziichtet worden ist, wiihrend das
EG-Regime die Einfuhr von solchen Exemplaren zulassen mag, die unter Beach-
tung der Voraussetzung des Washingtoner Abkommens und der EG-Arten-
schutzverordnung aus der Natur entnommen worden sind. Fiir solche Fille sieht
der Entwurf zusiitzlich die Moglichkeit von eigenen Einfuhr- und Ausfuhrbe-
schriinkungen vor, soweit Besitz- und Vermarktungsverbote nicht ausreichen.
Die letztere Voraussetzung sichert die Vereinbarkeit der Vorschrift mit Art. 30
EGV''Y. Die Vereinbarkeit mit der EG-Artenschutzverordnung ergibt sich aus
der Inanspruchnahme von Art. 130t EGV,

118 8. Fn. 69.
119 Vgl EuGH v, 13,7, 1994, Slg. 1994 I, S, 3303 (FluBkrebs).
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