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Anhdrung und Einsichtnahme

Die UVP-Richtlinie verlangt cine direkte
Offentlichkeitsbeteiligung. Die  De-
schrinkung des Rechts der Einsichtnah-
me auf die betroffene Offentlichkeit so-
wie der Verzicht auf eine Auslegung
gem. § 73 Abs. 25, 2 VwVIG ist mit der
UVD-Richtlinie unvereinbar. Weiter soll-
te das Recht, Einwendungen zu erheben,
auf die gesamte Offentlichkeit erstreckt
werden, um damit insbesondere die
Kompetenz der Umweltschutzverbinde
nutzen zu konnen. Das muf keineswegs
zu einer Verfahrensverlingerung fih-
ren. In den Gcnchmigungsvcrfahren des
Bundes-lmmissionsschutzgesetzes ist ei-
ne Jodermann-Beteiligung vorgesehen.
Trotzdem dauern diese Verfahren im
Vergleich zu vielen Planf eststellungsver-
fahren, in denen nur die betroffenc Of-
fentlichkeit zugelassen wird, erheblich
weniger lange.

UVP-Richtlinie

von Gerd Winter

Allgemeines _

1. Die UVP-Richtlinie ist ein Beispiel fr
EG-Recht, das die bundesdeutschen
Umweltrechtsetzer; die sich haufig einer
Pionierrolle berithmen, als Nachziigler

4l erscheinen lagt. Dies gilt sowohl fiir die

inhaltlichen Konzeptionen wie fiir die
Umsetzung der Richtlinie in nationales

r’j Recht.

1 2 Die Richtlinie ist ebenso ein Beispiel
dafiir, wie europiische Rechtsetzung ci-
1 ne radikalere rechispolitische Diskus-

| sion auf nationaler Ebene zu einer blo-

& Ben Umsetzungsdiskussion  verengen
<4 kann,

‘1 2. Die Richtlinie ist zugleich ein Lehr-

stiick fitr die Schwierigkeiten, die einem
technisch und dogmatisch (iibermégigh

= | erastelten Rechtssystem wie dem bun-

desdeutschen (siehe insbesondere Me-
dienbezug, Unterscheidung von Cefah-
renabwehr- und Planungsrecht) verur-
sacht werden, wenn es {iber einen cinfa-
cheren europdischen Kamm (hier: den
integrativen Ansatz der UVP) geschoren
werden soll. Rechtssysteme, dic weniger
veristelt sind oder Widerspriiche aus-
halten, tun sich leichter mit der Umset-
Zung.

Klagemoglichkeit zur Reduzie-
rung des Vollzugsdefizils

Die Anwendung der UVDP-Vorschriften
ist in besonderer Weise der Gefahr von
Vollzugsdefiziten ausgesetzt. Werden
dagegen keine Vorkehrungen gctroffcn,
mufi damit gerechnet werden, dafl der
Stellenwert der Umweltvertrd glichkeits-
priffung in der DPraxis minimalisiert
wird. Ein wesentlicher Grund dafiir ist
die asymetrische Ausgestaltung  des
Rechtsschutzes zu  Lasten einer lei-
stungsfahigen Umweltvertriglichkeits-
priifung. Die Vollzugsproblematik ist ei-
ne Frage von zentraler Bedeutung. Dic
materiellen und  verfahrensmdRigen
Vorgaben, mégen sie noch so leistungs-
fahig sein, sind nur so viel wert, als ihre
Durchsetzung in der Praxis durch geeig-
nete Instrumente abgesichert ist. Daher
muR dafiir Sorge getragen werden, da

Personen und Instanzen, dic an einer lei-

stungsfahigen Umweltvertraglichkeits-
pritfung interessicrt sind, die Einhal-
tung des UVP-Rechts cinklagen konnen,
Das kann durch ecin Verbandsklagerecht,
durch die Erweiterung der Klagemog-
lichkeiten Drittbetroffener oder durch
cin Klagerecht des UVP-Beauftragten
geschehen.

Anmerkungen:

Zur Begrindung und Vertiefung vgl.:
Jarass, Umweltvertraglichkeitsprifung bei
Industrievorhaben, Heymanns Verlag, Kéln
u, a. 1987

Jarass, Auslegung und Umsetzung der EG-
Richtlinie zur Umweltvertréglichkeitspru-
fung, Nemos Verlagsaesellschaft, Baden-
Baden 1888

Prof. Dr. Hans D. Jarass ist Inhaber des
Lehrstuhls fiir Offentliches Recht | der
Juristischen Fakultét der Ruhr-Universi-
tat Bochum.
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Kritik der Richtlinie

1. Die Richtlinie folgt cinem "Belastbar-
Leitsansatz", d.h. sie veranlalt dazu, von
der zu schonenden Natur her auf die zu
begrenzenden “inputs” zu denken. Sie
zwingt dagegen nicht auch dazu, von
der vorhandenen oder denkbaren Tech-
nik her auf vermeidbaren “output” zu
denken.

2. Der Projektbezug der Richtlinie ent-
bindet solche Entscheidungen von einer
UVP, die einzelne, erst in der Haufung
(dann aber nicht minder erhebliche) um-
weltunvertrigliche  Verhaltensweisen
fordern, wie z.B. Subventionsprogram-
me, die die landwirtschaftliche Betriebs-
weise beeinflussen, Vorschriften tber
Produktkennzeichnung, die die Kauf-
entscheidung beeinflussen, oder Vor-
echriften fiber die Kilumeterpauschale,
die das Siedlungsverhalten beeinflus-
sen.

3. Indem die Richtlinie die UVP an neue
MaRnahmen kniipft, vermeidet sie, die
belastungsintensiven Altanlagen einer
systematischen Sichtung zu unterwer
fen, Sanicrung oder Renaturierung sind
aber mindestens ebensowichtig wie die
Sicherung von Umweltvertraglichkeit
bei neuen Vorhaben. Auf Betreiberinitia-
tive fiir wesentliche Anderungen zu
warten, ist unzureichend, zumal bei we-
sentlichen Anderungen nur diese und
nicht auch die Gesamtanlage zu priifen
sind.

4 Die Richtlinie setzt auf eine wissen-
echaftliche Rationalitdt, d.h. darauf, da
mehr Wissen Gber Entscheidungsfolgen
die Entscheidung selbst verbessert. Sie
verfehlt damit sowohl die eher prozedu-
ralen wie die eher materialen Rechtsord-
nungen der Gemeinschaft: indem sie dic
Offentlichkeit nicht frithzeitig, gleichbe-
rechtigt und linderiibergreifend betei-
ligt, unterfordert sie die Méglichkeiten
2.B. britischer Verwaltungsverfahren
wie der kontradiktorischen inquiry. In-
dem sie die Ergebnisse der UVDP nur "be-
riicksichtigt” sehen will, unterfordert sie
die Mdglichkeiten z.B. deutscher ma-
trieller MaBstabsbildung wie des Vor-
sorgeprinzips, des BRewirtschaftungser-
messens oder des Abwigungsgebots.

Vereinbarkeit des UVP-Gesetzes
mit der Richtlinie

Auf den orsten Blick bestchende Versto-
Re koénnen durch richtlinienkonforme
Auslegung korrigiert werden, soweit
der Wortlaut auslegungsfahig ist. Es
bleiben aber graviemndr.: VerstifRe beste-
hen.

Durch richtlinienkonforme Auslegung
korrigierbare Vorschriften

1. Die Beteiligungsvorschriften des § 9
Abs. 1 UVP-Gesetz (GE) mit § 73 Abs. 4
VwVIG, wenn unter “jeder, dessen Be-
lange ... bertihrt werden" auch Verbinde
und Gemeinden in Wahrnehmung der
Belange ihrer Mitglieder verstanden
werden, Denn Artikel 6 Abs. 2 der Richt-
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linie sicht zwar eine Anhorung nur der
"betroffenen Offentlichkeit” vor. Betrof-
fen sind nach einer auf die Rechtsord-
nungen auch der anderen Mitgliedstaa-
ten  zurlickgreifenden  Interpretation
aber auch die in ihrem Aufgabenkreis
beriihrten Verbinde und Gemeinden.

2. Die Vorlegungs-, Bewertungs- und Be-
riicksichtigungsgebote der §§ 6 und 12
GE, wenn unter "Umweltauswirkun-
gen" auch Auswirkungen im Ausland
verstanden werden. Indiz dafiir ist Arti-
kel 7 der Richtlinie, nach dem vom Vor-
habentriger auch Untelagen {iber grenz-
{iberschreitende  Auswirkungen ange-
fordert werden kénnen. Im Ubrigen wi-
re es abwegig, ausgerechnet einer euro-
piischen Regelung zu unterstellen, sie
gostatte Umweltbelastungen ohne Riick-
sicht auf die Nachbarn,

3. Die Beteiligungsvorschrift des § 9 Abs.
1 GE, in § 73 Abs. 4 VWVIG, wenn unter
"jeder dessen Belange ... berithrt wer-
den” auch betroffene im Ausland leben-
de Ausiander verstanden werden. Betei-
ligungsbefugnis ergibt sich aus der
Schutzwirkung der §§ 6 und 12 der
Richtlinie tiber die Grenze hinaus.

4, § 6 Abs. 2 Satz 1 GE, wenn dic Vor-
schrift, auch im Lichte des § 4 Satz 1 CE,
<o verstanden wird, daB Inhalt und Um-

fang der vorzulegenden Unterlagen

nicht auf die Schutzgiiter der einzelnen
Fachgesetze eingegrenzt werden diirfen,
was gegen Artike! 3 der Richtlinie ver-
stoflen wiirde.

5. die Vorlagepflicht nach § 6 Abs. 3 Ziff.
4 GE, wenn der Verweis auf den "Kennt-
nisstand” und die "Priifungsmethoden”
als Verweis auf den Stand der Wissen-
schaft zu verstehen ist und nicht von der
eigenen Datenerhebung durch den Pro-
jckttrager dispensiert. Denn Artikel 5
Abs. 2 der Richtlinie enthilt diese Be-
zugnahme fiir die obligatorischen Un-
terlagen gerade nicht. (Damit dndere ich
meine in NuR 1989, 200 vertretene Auf-
fassung.)

6. § 6 Abs, 4 Ziff. 3 GE, wenn er so ver-
standen wird, dag nicht nur die Um-
weltauswirkungen des geplanten Pro-
jekts, sondern auch diejenigen der ge-
priiften Vorhabenalternativen zu be-
schreiben sind. Dies fordert Anhang III
7iff. 2 der Richtlinie, wird im GE aber
nicht deutlich genug gesagt ("Auswahl-
griinde”). (Anderung gegeniiber NuR
1988, 200.)

Mit der Richtlinie unvereinbare Vor-
schriften
1. Liicken in der Liste der UVP-pflichti-

gen Vorhaben gema Anlage zu § 3, in-
sofern einige Vorhaben, die im Anhang 2
der Richtlinie angeftihrt sind um mehr-
dimensionale erhebliche Auswirkungen
haben, ausgespart bleiben. Dazu zihlen
2.B. die Verwendung naturnaher Fld-
chen zu intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung, die Lagerung von gefahrli-
chen Stoffen in grofem Umfang, der Bau
von Zementherstellungsanlagen, Seil-
bahnen, Olpipelines, Renn- und Test-
strecken, die Anlage von Schlammlager-
pldtzen, der Bau von 'I“icrkiirper‘mseiti-
gungsanlagen, Nahrungsmittel-, Textil-
Papicrindustricanlagen, jeweils ab zu
bestimmender Schwellenwerte. Denn
die Mitgliedstaaten haben kein unbe-
grcnxtcs Ermessen, wenn sie unter den
Anlage II-Vorhaben die UPV-pflichtigen
auswaihlen. Sie miissen im Sinne der Er-
wagungsgriinde 8 und 9 der Richtlinie
auf die Erheblichkeit der Projektauswir-
kungen abstellen. Durch schon beste-
hende Fachgesetze kdnnen nur diejeni-
gen Vorhaben als abgedeckt gelten, die
cher eindimensionale Auswirkungen
haben.

2. Anhang zu Nr. 1 der Anlage 2u§ 3CE,
indem er die UVP-Pflichtigkeit auf "Pro-
jekte” bezieht. Der Anlagenbegriff ist en-
ger und fihrt unter Umstinden dazuy,
dafl die UVP nur die einzelnen Projekt-
teile, aber nicht das Gesamtprojekt als
solches wiirdigt.

3.§12 GE, insofern er dic Bewertung der
Umweltauswirkungen und die Bertick-
sichtigung der Bewertung in der Ent-
scheidung "nach MaBgabe der gelten-
den Cesetze" ausrichtet, Das bedeutet
fiir dicjenigen Fachgesetze, bei denen
das Spektrum zu schiitzender Umwelt-
medien begrenzt ist, wie z.B. das Bun-
desimmissionsschutzgesetz, cinen Ver-
stofl gegen den medientibergreifenden
Ansatz von Artikel 3 und 8 der Richtli-
nie.

Mit dem Bezug auf die Fachgesetze ver-
weist § 12 die Bewertung auch auf MaB8-
stibe, die in Verordnungen oder Verwal-
tungsvorschriften festgelegt sind, 2.B.
Immissionswerte nach TA Luft. Damit
behindert er eine Bewertung, die zu-
nichst rein okologisch vorgeht und
nicht, wie die meisten fixierten Stand-
ards, von vornherein schon ¢konomisch
Riicksicht nimmt. Allerdings liegt darin
kein Versto gegen die - insoweit unspe-
zifische - Richtlinie.

4. § 12 auch insofern, als nur die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens, nicht aber auch der Alternati-
ven, bei der Entscheidung zu bertick-
sichtigen ist. Das verstiRt gegen Artikel
8 der Richtlinie, nachdem samtliche ein-

gcholte Angaben, auchdie iiber Alterna-
tiven, zu beriicksichtigen sind.

5.§17,/indem er dic Anforderungen an
die UVP bei Bebauungsplanen auf den
bauplanungsrechtlichen Durchschnitt
suriickschneidet. Der Priifungsstan-
dard, den Artikel 3 der Richtlinie for-
dert, ist hoher als der bauplanungsrecht-
liche.

Direktwirkung der Richtlinie

1. Obwoh! Richtlinien gemig Artikel 189 —_
111 EWGV der Umsetzung in nationales [l
Recht bediirfon, sind sie nach der

Rechtsprechung des Europdischen Ge- Bl

richtshofs und der bundesdeutschen Ce- B
richte jedoch unter Umstinden direkt

anwendbar. Die Frage stellt sich, weil 1 i
mit dem vollen Inkrafttreten des GE Eiol
woh! erst fiir Mitte 1990 zu rechnen ist. plais

Sie wird sich auch danach stellen, soweit |

es die Anwendung der richtlinienwidri- L&

gen Bestimmungen des GE belrifft.

2. Soweit die geltenden Gesetze Ausle- 1,

gungs- und Ermessensspielriume ent- |
halten, sind diese richtlinienkonform
wahrzunehmen. DaR die Umweltfach-
gesctze solche Spiclrdume fiir eine uve
enthalten, ist jedoch zu verneinen. Das
Richtlinienkonzept ciner UVP ist, insbe-
sondere wegen seines integrativen An-
satzes, der bundesdeutschen Gesetzes-
systematik und  Rechtsdogmatik  zu
fremd. Uber die entsprechenden Wort-
jaute hinaus geht insbesondere, daf die
Richtlinie die Vorlagepflichten der Pro-
jekttriager, die Beteiligungsrechte der Ot-
fentlichkeit und dic materiellen Bewer-
tungs- und Berticksichtigungsgebote
ausweitet.

3. Richtlinienwidriges Recht ist dann un-
beachtlich, und dic Vorschriften der
Richtlinie sind dann direkt anzuwen-
den, wenn diese Vorschriften Rechtssub-
jekten eine gegeniiber dem nationalen
Recht bessere Rechtsposition einrdu-
men, so daB es rechtsmiBbrauchlich wa-
re, wenn sich der Mitglicdstaat auf sein
unangepaBtes schlechteres Recht berie-
fe.

4, Verschlechtert die Richtlinie dagegen
die nach nationalem Recht bestehende
Rechtsposition, so scheidet die Direkt-
wirkung aus.

5. Ist die Inhaberin der durch die Richtli-
nie verschlechterten Rechtsposition je-
doch Tragerin von Hoheitsgewalt und
deshalb Teil des Mitgliedstaates (an den
die Richtlinic sich gemdB Artikel 189
Abs. 3 EWGV ja direkt richtet), so ist
Direktwirkung anzunehmen. Ungeklart
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ist dabei noch, ob dazu auch Selbstver-
waltungseinrichtungen wie Gemeinden
und éffentliche Kérperschaften zu zih-
len sind.

6. Ungeklirt ist bisher auch die mogliche
Direktwirkung in Fallen, in denen die
Richtlinienvorschrift zugleich eine Ver-
schlechterung und eine Verbesserung
von Rechtspositionen (privater Rechts-
subjekte) enthdlt. Diese Falle sind im
Umuweltrecht mit seiner typischen Drei-
erkonstellation Betreiber - Dritter - Be-
hiorde nicht selten. Meines Erachtens
muf hier der Gesichtspunkt der Rechts-
cinrdumung Vorrang haben. Dics folgt
auch aus dem Leitgedanken des Artikel
130  EWGV, nach dem die Umweltpoli-
tik Bestandteil der anderen Politiken
(auch der Investitionsférderung) der Ge-
meinschaften sein mug, nicht aber um-
gekehrt. Auch bei der Dreierkostellation
ist also eine Direktwirkung anzunch-
men,

7. Nach diesen Grundsatzen ist anzu-
nehmen, daR die ]kteiligungsvorschrif—
ten fiir Dritte, soweit sie iiber das gelten-
de Recht hinausgehen, direkt wirken.
Sie sind Vorschriften, die Rechtspositio-
nen verbessern, ohne andere Rechtsposi-
tionen zu verschlechtern.

8, Die Vorschriften, die eine Erweiterung
der Beibringung von Unterlagen enthal-
ten, verschlechtern die Rechtsposition

der Projekttriger nach den bundesdeut-

schen Fachgesetzen. Sie ermdglichen an- '

dererseits aber den Dritten erst, ihre Be-
teiligungsrechte  wahrzunehmen, wver-
bessern also deren Rechtspositionen. In-
soweit ist also ebenfalls eine Dircktwir-
kung anzunchmen, Dies gilt - wegen der
direkten Verbindlichkeit der Richtlinie
fiir die Behorden der Mitgliedstaaten -
erst recht, soweit Projekttriger der Of-
fentlichen Hand angehdren.

9. Die materielle Berticksichtigungsklau-
el des Artikel 8 der Richtlinie enthilt
pommicll cine Verschlechterung der
Rechtsposition des Projekttragers, ohne
aber Dritte auch zu berechtigen. Sie ist
deshalb nur direkt anwendbar, soweit es
sich bel den Projekttrigern um Triger
von Hoheitsgewalt handelt.

10, Soweit Vorschriften Rechtspositio-
nen von privaten oder offentlichen Pro-
jekttrigern weder verschlechtern noch
vorbessern und dennoch Uber inner-
staatliches Recht hinausgehen (hier: An-
hérung von weiteren Behorden - Artikel
6 Abs. 1 der Richtlinie -, Mitteilung an
andere Mitgliedstaaten - Artikel 7 der
Richtlinie -, internationaler Austausch
von Erfahrungen - Artikel 11 Abs. 1 der
Richtlinie - und Mitteilungen an die
Kommission - Artikel 11 Abs. 2 -), wir-
ken sie direkt, weil auch sie, indem sie
Behérden der Mitgliedstaaten verpflich-
ten, an den Mitgliedstaat gerichtet sind.

Rechisschutzmdglichkeiten

Die hier angesprochenen Fragen kénnen
(und werden vermutlich) auf folgende
Weise die Gerichte beschiftigen:

1. Projekttriger konnen gegen Beibrin-
gungsanforderungen klagen. Eine Vor-
lage an das Bundcsvcrfassungsgcricht
wegen vermeintlicher Verfassungswid-
rigkeit diirfte jedoch daran scheitern,
daf die Richtlinie, soweit sic selbst curo-
parechtliche Grundrechte beachtet, nicht
mehr am MaBstab des deutschen Verfas-
sungsrecht zu priifen ist. Das angerufe-
ne Gericht kann aber Zweifelsfragen be-
ziiglich der Auslegung der Richtlinic
dem Europdischen Gerichtshol vorlegen
(Artikel 177 EWGV).

2. Drittbetroffene, auch Verbdnde (was
streitig ist), konnen auf Durchfithrung
einer UVP und auf Verfahrensteilnahme
klagen und dafiir einstweiligen Rechts-
schutz beantragen. Das angerufene Ge-
richt kann wie nach 1. verfahren.

3. Die Kommission kann gemé@ Artikel
169 EWGV wegen der richtlinienwidri-
gen Bestimmungen ein Vertragsverlet-
zungsverfahrcn gegen die Bundesrepu-
blik durchfithren und dabei auch einst-
weilige  Anordnungen (Artikel 185
EWGV) beantragen.

Prof. Dr. Gerd Winter Ist Direktor des
Zentrums fUr Eurcpéische Rechtspolitix
(ZERF) an der Universitdt Bremen

7 Punkte zum UVP-Gesetzentwurf

von Dieter Eberle

Die folgenden sieben Punkte sind ei-
ne kurzgefaBBte Auswahl aus einer
breiten Palette von Anmerkungen zum
UVP-Gesetzentwurf, die ich im Rahmen
meiner Stellungnahme beim Experten-
4 Hearing des Umweltausschusses des
4 Deutschen Bundestages am 24. April
1989 in Bonn abgegeben habe.

1. Zur Bewertungsproblematik

Der derzeit konzipierte Ablauf der UVP
(§ 5 bis 12) erscheint mir vor allem an
folgendem Punkt wenig praktikabel:
Die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen erfolgt nach § 12 erst als letzter Ver-
fahrensschritt direkt vor der Berlicksich-
tigung der Ergebnisse der UVP bei der
Entscheidung tiber die Vorhabenszulas-
sung.

Dies ist im Verfahrensablauf:

a) viel zu spit, weil z.B. die vor dieser
Bewertung stattfindende Offentlich-
keitsbeteiligung (§ 9) doch wohl ohne
eine vorliegende Bewertung der ermit-
telten Umweltauswirkungen  wenig
sinnvoll erscheint;

b) wahrscheinlich eine zeitaufwendige
Belastung der zustandigen Behorden,
die nach § 12 diese Bewertung durch-
fithren sollen. Die Durchfithrung von
Bewertungen auf der Basis von Umwelt-
qualititszielen (Verkniipfung von Wert-
systemen mit Objektsystemen) ist ein
zeitaufwendiger und methodisch an-
spruchsvoller Schritt. Man denke nur
daran, daf Umweltqualitdtsziele bisher
nur in sehr heterogener Form vorliegen.

Vorschlag:

1. Im Rahmen der "Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens” zu Beginn der
UVP (8§ 5) soll zwischen zustdndiger Be-

hoérde und Vorhabenstriger sowie unter
Beteiligung anderer beriihrter Behérden
(und der Offentlichkeit) ein Konsens
{iber die einzubeziehenden Umweltqua-
lititsziele hergestellt werden (Art der
Ziele sowie Soll-Werte), soweit dies zu
Beginn der UVP mdglich ist

2. Der Vorhabenstriger sollte nicht nur
cine Beschreibung der Umweltbeein-
trichtigungen vorlegen (§ 6) sondern
auch eine vorliufige Bewertung dieser
Auswirkungen auf der Basis der festge-
legten Umweltqualitétszicle (s. Punkt 1).
Diese Bewertungsergebnisse  sollten
ebenfalls Gegenstand der nach §7 und §
9 vorgesehenen Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung sein.

3. In § 12 sollte dann das Wort "Bewer-
tung” durch den Ausdruck "abschlieRen-
de Beurteilung” ersetzt werden.

Dartiber hinaus wire es dringend erfor-

28

UVP-repon 3/89



