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Karl F. Schumann und Gerd Winter

Zur Analyse der Hauptverhandlung
im Strafprozefs *

»In their daily activity”, schreibt Blumberg (1967, S. XI) iiber
Richter, Staatsanwilte und Verteidiger, ,they have learned a first
principle from the clients the court serves, namely that too often
the fact that he ,talked too much’ meant conviction for an accused
person”. Aus dieser Alltagserfahrung — so meint Blumberg — ist
die Abwehrhaltung plausibel, die in Gerichten gegen Auflenseiter
besteht, besonders wenn jene sie selbst untersuchen wollen.

Unldngst hat Lautmann (1970), auf solche Abschirmungspolitik
verweisend, die These vertreten, empirische Forschung in Gerich-
ten konne giiltig nur durch teilnehmende Beobachtung geleistet
werden. Damit ist vor allem gemeint, daf8 Sozialforscher Rollen
innerhalb der Gerichtsorganisation iibernehmen, um durch ihre
Tatigkeit in der Justiz diese selbst zu durchschauen. Insbesondere
Blumbergs Arbeiten machen deutlich, daf3 ein Jurist, der 20 Jahre
in der Justiz arbeitete und dann seine Erfahrungen unter soziolo-
gischer Perspektive niederschreibt, ein sehr informatives Bild des
Organisationsgefiiges und der Rollenstrukturen malen kann. Hin-
zuzufiigen ist allerdings, da3 Blumbergs Studie keine teilnehmende
Becbachtung im klassischen Sinne ist. Er arbeitete nicht in der Ju-
stiz, um sie zu beobachten, sondern er verlief3 sie, um dann seine
Erfahrungen unter organisationssoziologischer Perspektive nieder-
zuschreiben. So bedeutsam sein Buch ist, es sticht nicht als Beweis
fiir die Validitat teilnehmender Beobachtung.

Quelle: Fiir diesen Band iiberarbeitete und erweiterte Fassung von:
Karl F. Schumann und Gerd Winter, Zur Analyse des Strafverfahrens.
Kriminologisches Journal 3 (1971) 136.

* Dieser Aufsatz stiitzt sich auf die Ergebnisse einer Vorstudie iiber
die Organisation des Strafverfahrens, die innerhalb eines interdiszip-
lindren Kolloquiums von Juristen und Soziologen geplant und durch-
gefiihrt wurde. Ein weiteres Projekt aus diesem Kolloquium, das unter
der Leitung von Ekkehard Stein bearbeitet wurde, widmete sich Pro-
blemen des Ermittlungs- und Vorverfahrens. Wolfgang Herzog, Doro-
thee Kaeseler, Lutz R. Reuter, Hans-Gerd Walter und Sitha Winter
von Gregory danken wir fiir ihre Mitarbeit in praktisch allen Phasen
des Forschungsgeschehens. Walter Miiller stellte uns freundlicherweise
ein Programm zur Auswertung unserer Daten am TR 86 zur Verfii-

gung.
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1. Beobachtungen im Strafprozef8: amerikanische Exrfahrungen

Nimmt man teilnehmende Beobachtung in ihrer klassischen Auf-
fassung als Rollenspiel in einem Untersuchungsfeld ohne Dekla-
ration des Forschungsinteresses gegeniiber den Studienobjekten,
so spricht moglicherweise mehr gegen als fiir die Verwendung die-
ses Verfahrens. Das diesem Vorgehen immanente Element des Be-
trugs kann auf die Dauer mehr zerstoren als an Information ein-
bringen. So verschieden das Beispiel von der deutschen Situation
scheint: Die Kontroverse iiber die Tonbandaufzeichnungen der
Jury-Beratungen in Wichita macht deutlich, daf8 sogar zu unrecht
als Vertrauensbruch aufgefaf3t Forschung gesetzgeberische Reak-
tionen hervorrufen kann, die kiinftige Forschung verhindern (vgl.
Kalven u. Zeisel, 1966, S. XV).

Anders dagegen bei Beobachtungen mit offenem Visier: Hier ha-
ben verschiedene amerikanische Studien gezeigt, daf$ ein weites
Spektrum von Techniken anwendbar und eine Vielzahl von Infor-
mationen auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus erwerbbar
sind. Um den Uberblick etwas zu erleichtern, seien diese Spektren
in zwei Dichotomien reduziert. Es gibt Studien, die zum Gegen-
stand der Beobachtung das gesamte Rollenspiel einer Position oder

Tabelle 1

Beobachtungen orientiert an
rechtlichen Konzepten Begriffen soziologischer

Theorie
Umfassende Rollen-
bzw. Organisations-
studie American Bar Founda- Skolnik (1966, 1967)
tion Study (Sherry Emerson (1969)
1955 u. a.) Mclntyre
(1967)
(A) (B)
Rollensektor oder Katz (1968), Bing & Cicourel (1968), Sud-
Teilfunktion Rosenfeld (1970) now (1965), Mileski
(1971)
© (D)

innerhalb einer Organisation haben und andere, die sich auf einen
Teilaspekt (Rollensektor oder eine ausgewiahlte Funktion) be-
schrinken. Und es gibt Studien, deren Beobachtungskategorien
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iiberwiegend an Begriffen der Satzung bestimmter Organisationen
oder an der professionellen Ethik bestimmter Rollen orientiert sind,
ziologischen Theorie zur Orientierung der Beobachtungen heran-
gezogen werden. Somit ergibt sich eine Vierfeldertafel, in der
einige der bekannteren Studien lokalisiert werden konnen.

Fiir Beobachtungsstudien; die eine Bestandsaufnahme der Arbeits-
weise der Justiz unter der Fragestellung liefern, ob die Justiz ihren
eigenen Anspruch erfiillt, gibt es kaum ein besseres Beispiel als
die Ergebnisse der fast 14jdhrigen Forschungen der American Bar
Foundation unter dem programmatischen Titel ,Survey of the Ad-
ministration of Criminal Justice in the United States”. Diese Stu-
die, im Grunde eine Gerichtsreportage riesigen Ausmafles, be-
schreibt samtliche Ereignisse oder Entscheidungen, die zwischen
dem Eingangsstadium, dem Bekanntwerden eines Rechtsbruchs bis
zum Endpunkt, dem Entscheid des Richters iiber das Strafmafs,
liegen, fiir verschiedene Gerichte in den drei Staaten Michigan,
Kansas und Wisconsin. Wenn auch die empirische Arbeit schon
fast 10 Jahre zuriicklag, als die ersten Biande iiber die Ergebnisse
publiziert wurden, so bieten die Forschungsberichte doch ein un-
gewohnlich wertvolles Kompendium iiber die komplexe Entschei-
dungsstruktur innerhalb der Justiz, das auch bereits seine ge-
wiinschte Funktion, organisationsinternen Wandel durch Infor-
miertheit moglich zu machen, zu erfiillen beginnt. Anders gesagt,
auf die Einsichten dieser Studien wird in Entscheidungen des U.S.
Supreme Court bereits Riicksicht genommen.!

Allerdings ist der Nutzen dieser Studien limitiert: Uber Informa-
tionen iiber den Alltag der Justiz hinaus kann nichts geboten wer-
den. Die gesamte Aufgabe der Analyse, namlich herauszufinden,
warum es so ist, wie es ist, bleibt {ibrig. Diese Bemerkung soll
nicht unfair kritisieren, was expressis verbis von den Forschungs-
teams der ABF nie intendiert war. Sie soll nur pointieren, daf$ —
wenn schon soziologische Methodologie gelegentlich guter Repor-
tage unterlegen ist — die Verwendung soziologischer Theorien und
Beobachtungen der Justizpraxis fiir die Initiation von Wandel ge-
eigneter machen kann, weil zugleich Interpretationen iiber gene-
relle soziale Kausalbeziehungen mitgeliefert werden.

Dies ist vor allem fiir Skolnicks Studie zutreffend. Skolnik beglei-
tete Polizisten bei ihren Tatigkeiten und verbrachte viel Zeit in
den Biiros von Staatsanwailten und Verteidigern sowie im Gericht,
um die Bedingungen zu studieren, unter denen diese Agenten der
sozialen Kontrolle arbeiten, z. B. die Formen von Kooperation oder
Konflikt, die vorherrschenden Ideologien sowie die Muster ihrer
Routinetidtigkeit. Die so gewonnenen Informationen erlaubten
ihm, den Alltag der Justiz von Variablen der ,behavioral sciences”
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wie auch andere, in denen bestimmte theoretische Modelle der so-
her verstindlich zu machen. So erlaubt beispielsweise das von
Skolnik (1967, S. 63) verwendete Einstellungskonzept der Koope-
ration auf seiten des Verteidigers (,understanding of the require-
ments of the other functionaries in the system”) die Erklirung, wie
bestimmte Anwilte den Rollenkonflikt beschreibbar als Koopera-
tion mit dem Staatsanwalt in permaneter Gegnerschaft zu losen
versuchen. Dies wiederum erlaubt ihm, die Vorgiinge in der Straf-
justiz als eine Serie von mixed-motivegames aufzufassen und auf
diese Weise die herrschende Ideologie des amerikanischen Straf-
prozesses (adversary system) empirisch zu spezifizieren. Ahnlich
(ohne in einem Satz das Buch wiirdigen zu wollen) gelingt es
Emerson, der von dem ,societal reaction approach to deviance”
ausgeht, seine Beobachtungen in einem amerikanischen Jugendge-
richt zur Kritik der Ideologie, das Beste im Interesse des Kindes
tun zu wollen, heranzuziehen: Die Maffnahmen werden davon be-
einflufSt, ob es sich bei dem Jugendlichen um einen ,troublemaker”
handelt; diesem Begriff immanent ist aber nicht das Beste im In-
teresse des Kindes, sondern das gesellschaftliche Interesse der
Prdavention von Kriminalitit.

Keine der genannten Studien verwendet Beobachtungskategorien,
die in irgendeiner Weise systematisiert wiren, aber dies iiber-
rascht nicht angesichts des jeweils vielgestaltigen Untersuchungs-
objektes. Doch auch in den begrenzten Forschungsansitzen kommt
— obwohl méglich — die Systematisierung zu kurz. Katz, der Ver-
handlungen auf einer etwa dem Amtsgericht vergleichbaren Ebene
beobachtete, ging Fragen nach der Gleichheit vor dem Gericht
nach, z. B. ob Richter in ihrer Urteilspraxis Vorurteilen gegen
Nicht-Weifse folgen oder ob die Anwesenheit von Verteidigern
das Urteil beeinflut. Hier, wie auch in der Studie von Bing u.
Rosenfeld ist das Design die Uberpriifung rechtlicher Fiktionen
in der Realitdt mit Hilfe von Kategorien des Rechtssystems selbst.
Diese, stellvertretend fiir eine ganze Gruppe von Studien erwihn-
ten Arbeiten kennzeichnet eine starke Tendenz, die Deskription
der Realitdt als Druckmittel zu verwenden, um die als herrschend
vorgegebenen Werte (z. B. Gleichheit) nun endlich durch Verinde-
rung zu realisieren. Der Mangel an analytischen Beobachtungs-
kategorien aber verhindert die Aufdeckung der Griinde fiir die
Diskrepanz zwischen Ideologien und Wirklichkeit.

Cicourel, Sudnow oder Mileski konnen das zwar auch nicht, aber
sie offerieren an Stelle dessen anderes. Sudnow benutzt seine Be-
obachtungen der Interaktionen zwischen Pflichtverteidigern und
Angeklagten, um zu zeigen, welche kognitiven Bedingungen An-
wilte veranlassen, einen Fall als Routine (normal crime) oder als

12 Friedrichs, Teilnehmende Beobachtung
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auflergewohnliche Verbrechen anzusehen, und in wieweit diese
Klassifizierung sein weiteres Verhalten kanalisiert. Im Ergebnis
formuliert er aufgrund seiner Daten wohl einen der erfolgverspre-
chendsten Ansitze zur Erklirung dessen, was so gerne als ,All-
tagstheorien der Richter” bezeichnet wird. Noch differenzierter ist
Cicourel’s Analyse von Interaktionen zwischen Jugendlichen und
Bewidhrungshelfern. Da es ihm vor allem darum geht, den Validi-
tatsanspruch ethnomethodologischer Techniken zu beweisen, sind
die Resultate seiner Forschung im Grunde deren methodischen
Pramissen: In der Kommunikation zwischen dem Delinquenten
und Agenten der sozialen Kontrolle verzerrt der letztere die Aus-
fithrungen des ersteren in einer Weise (d. h. er iibersetzt sie in
eine Sprache), die es ihm erlaubt, Entscheidungen im biirokrati-
schen Kontext zu treffen. Hier werden u. a. also die Kommunika-
tionsprobleme thematisiert, die sich beispielsweise aus den Prote-
sten von Angeklagten gegen ihre eigenen Aussagen, laut Polizei-
protokoll (,Der Angeschuldigte gab zu, dafd er...”), erahnen las-
sen. Cicourel offeriert mit der Demonstration von Sprachbarrieren
und Ubersetzungsverzerrungen also wenigstens einen Ansatz zur
Erklarung von ungleicher Justiz.

Die Beobachtungsstudie von Mileski gehort im Grunde in beide
Klassen von Beobachtungen mit begrenztem Ansatz. Sie dhnelt
stark den Arbeiten von Katz bzw. Bing u. Rosenfeld. Aber dariiber
hinaus versucht Mileski, soziologische Variablen wie Richterein-
stellungen, Druck des Arbeitspensums und Formen der Routini-
sierung (z. B. Qualitit der Rechtsbelehrungen) mitzuerfassen.
Darin, da3 Mileski keine zentrale Theorie hat, mithilfe derer sie
ihre Beobachtungen organisiert und interpretiert (wie etwa Sud-
now, Cicourel oder Skolnik) zhnelt ihre Untersuchung der unsri-
gen. Doch hebt sich die im folgenden referierte Forschung gegen-
iiber den anderen dadurch ab, daf3 sie mit systematisierten Kate-
gorien arbeitet. D. h., Beobachtung meint hier weder das Aufneh-
men von Wortprotokollen (Sudnow, Emerson, Cicourel), noch
kondensiertes Beschreiben von Ereignissen, die im Sinne des Straf-
prozefirechts relevant sind (ABF-Study, Katz, Bing u. Rosenfeld)
noch das Notieren einschligiger Auflerungen oder Geschehnisse
im Hinblick auf eine bestimmte theoretische Orientierung (Skol-
nik), sondern das Eintragen von Markierungen in ein standardi-
siertes Beobachtungsschema.

Ziel unserer Bemiihungen war, ein systematisches Beobachtungs-
instrument zu entwickeln. Die Aufgabe dieses Essays soll sein, es
der Kritik zu stellen und einige Ergebnisse hinsichtlich ihrer theo-
retischen Relevanz zu diskutieren.
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2. Ansatz und Methode

Beobachtungsinstrumente werden stets mit Blick auf bestimmte
thematische Interessen konstruiert, sind also mehr oder weniger
selektiv. Bales” Verfahren erfafit z. B. 12 einzelne unterscheidbare
Interaktionen mit 12 Kategorien. Vor allem bei Fragen nach der
Fiihrungsstruktur oder nach der Verteilung von Beitragen zur Lo-
sung von Gruppenproblemen vermag sein Verfahren einschligige
Informationen zu liefern. Zweifellos wire es interessant, Beobach-
tungsprotokolle nach Bales von Hauptverhandlungen z. B. mit de-
nen von Therapiegruppen zu vergleichen. Fraglich ist aber, ob der
damit verbundene Arbeitsaufwand durch seine Ergebnisse gerecht-
fertigt wiirde.? Eine solche Interaktionsanalyse konnte zwar die
empirische Realitidt des § 238 StPO (,,Die Leitung der Verhand-
lung, die Vernehmung des Angeklagten und die Aufnahme der
Beweise erfolgt durch den Vorsitzenden”) darstellen (Fiihrerrolle,
Lenkung der Informationssammlung und -verarbeitung); fiir ver-
schiedene andere Fragen, z. B. nach der Funktion der Hauptver-
handlung (Degradierung des Angeklagten oder/und Rationalisie-
rung bereits aufgrund der Aktenlage getroffener Entscheidungen)
wiirde sie keine einschlagigen Daten liefern.

Das hier diskutierte Beobachtungsverfahren ist so wenig selektiv
wie moglich entworfen worden. Es versuchte, Informationen zu
sammeln, die fiir folgende sechs theoretische , Ansiatze” zur Er-
klarung des Strafurteils Relevanz besitzen :3

1. Rechtspositivistisches Entscheidungsmodell:

Das Urteil wird aufgrund der Vorwerfbarkeit einer rechtswidrigen
Handlung, die wenigstens einen Straftatbestand erfiillt, mit Riick-
sicht auf das bisherige soziale Verhalten des Angeklagten ausge-
sprochen;

2. These schichtdiskriminierender Rechtssprechung:
Das Urteil hdangt vor allem von der sozialen Stellung des Angeklag-

ten ab, die obere Mittelschicht wird von der Strafjustiz begiinstigt,
die Unterschicht degradiert;

3. Gruppendynamische bzw. Rollenanalyse:

Welche Art Rollenspiel die am Verfahren beteiligten Juristen (Rich-
ter, Verteidiger, Staatsanwalt) innerhalb der Hauptverhandlung und
im Kontext der gegebenen Justizorganisation zeigen, ist entschei-
dend fiir das resultierende Urteil;

4. ,labeling”-Ansatz:

Das Strafverfahren dient der systematischen Abwertung des Ange-
klagten und gipfelt in einem Urteil, das die angestrebte Degradie-
rung zum Kriminellen demonstriert und festlegt;
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5. Richter-Einstellungs-Ansatz:

das Urteil hiangt weitgehend davon ab, welche Einstellungen der
Richter zu bestimmten Bereichen der sozialen Wirklichkeit (Politik,
»law- and -order-Problem” etc.) hat;

6. Problem-Lésungs-Modell:

In den Debatten der Hauptverhandlung wird das Verhalten des An-
geklagten beim Tathergang rekonstruiert und rechtlich gewiirdigt.
Das Urteil hiangt davon ab, wieviel von dem zur Entscheidung ste-
henden sozialen und psychischen Konfliktstoff aufgearbeitet wird.

Nahezu alle Hauptverhandlungen in Verkehrssachen, die zwischen
dem 15. Mirz und dem 15. Juni 1970 an drei Amtsgerichten und
dem Landgericht eines siiddeutschen Landgerichtsbezirks stattfan-
den, wurden protokolliert. Die somit erfafdten 30 Verhandlungen
betrafen Delikte, die in der Schwere zwischen Ordnungswidrigkei-
ten und fahrlissiger Totung variierten. Jeweils zwei Beobachter
arbeiteten in wechselnden Paaren zusammen, iiberwiegend einer
der Autoren und ein Student. Die Beobachter sammelten Daten
aus der Vernehmung des Angeklagten zur Person, der Verneh-
mung des Angeklagten, der Zeugen und Sachverstindigen zur Sa-
che, aus den Plidoyers und der miindlichen Urteilsbegriindung. In
der Pause vor der Urteilsbegriindung, wahrend der Beratung des
Gerichts, wurde der Angeklagte befragt. Nach Abschluf3 der Beob-
achtung erstellten die beiden Beobachter ein gemeinsames Schluf3-
protokoll aufgrund ihrer unabhingigen Notizen, wobei nur die
von beiden wahrgenommenen Beobachtungen beriicksichtigt wur-
den. Ferner einigten sie sich auf Einstellungsbeurteilungen {iiber
Richter und Angeklagten.

Der Beobachtungsleitfaden betraf Informationen iiber folgende
Variablen:4

I. Variablen der ProzefSbeteiligten
Angeklagter

Alter, Geschlecht, Familienstand

1. Schicht (nach Informationen iiber Berufsétiatigkeit und
Einkommen)
1 Mittelschicht (entspricht ,non-manual”)
2 Unterschicht (entspricht ,manual”)

2. Vorstrafen (soweit vom Richter verlesen)

1 eine oder mehrere Vorstrafen fiir Delikte der Kategorie 1 des
Codes fiir Delikt

2 eine oder mehrere Vorstrafen fiir Delikte anderer
Kategorien des Codes fiir Delikt

3 nicht vorbestraft
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Fahrpraxis (nach Darstellungen des Angeklagten oder
Verteidigers)

1 fiir den Richter erkennbar gering (Fiihrerschein kiirzlich
erworben)
2 mittlere Fahrpraxis (weder 1 noch 3)
3 fiir den Richter erkennbar grof3e Praxis (z. B. jahrlich
30 000 km)
Beurteilung des Angeklagten (Likert-Skala mit den Extremen
bei —2 bzw. +2 und dem Mittelwert bei 0)

Sprechfidhigkeit (—2 = sehr wenig redegewandt,
+2 = sehr redegewandt)

. Haltung zur Verhandlung (—2 = sehr betroffen,

+2 = vollig unberiihrt, dariiberstehend)

. Haltung zum Gericht (—2 = sehr devot, +2 = sehr

,aufsidssig”)

Mitarbeit in der Verhandlung (—2 = véllig passiv,
+2 = stark kooperativ)

Richter

10.

Ui %

12.

13.

Alter, Sprache (Hochdeutsch oder Dialekt) (nach Einstufung
durch die Beobachter)

Einstellungen des Richters (Likert-Skala mit den Extremen bei

—2 bzw. +2 und dem neutralen Wert bei 0; nach Einstufung
durch die Beobachter)

. Emotionalitidt (—2 = sehr emotional, +2 = sehr sachlich)

Distanziertheit (—2 = sehr unnahbar, +2 = nicht auf Distanz
bedacht, sehr zuginglich, absolut nicht unnahbar)

Vorbereitung (—2 = ausgesprochen unvorbereitet,

+2 = sehr gut vorbereitet)

Vorentschiedenheit (—2 = sehr vorentschieden, +2 = sehr
offen, absolut nicht vorentschieden)

Dominanz (—2 = sehr dominant, +2 = stark auf Koopera-
tion bedacht, absolut nicht dominant)

Aus den fiinf Werten wurde durch Addition ein Autoritaris-

musscore fiir jeden Richter pro Verhandlung errechnet, wobei
negative Werte starken Autoritarismus andeuten

Verteidiger, Staatsanwalt

Alter (durch Beobachter geschitzt)

Verfahrensvariablen

Organisation:
14. Gerichtstyp (Amtsgericht, Landgericht)
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15. Verhandlungsebene (Erstverhandlung, Berufung) Zahl und
Herkunft der Zeugen

16. Delikt (nach Anklageschrift)
1 fahrlédssige Totung, schwere Korperverletzung, Verkehrs-

gefadhrdung (Paragraph 315 c)
2 Fahrlassige Korperverletzung, Unfallflucht, Trunkenheit am
Steuer und andere Delikte

3 Ordnungswidrigkeiten

17. Fragestil (overall-rating des vom Richter im Verlauf der Ver-
handlung bevorzugten Fragestils durch die Beobachter)
1 mehr offene Fragen
2 nicht entscheidbar
3 mehr geschlossene Fragen

Interaktionen:
Die folgenden Beobachtungsereignisse wurden, wenn sie in
einer Verhandlung auftraten, mit Angabe von Sender und
Empfanger vermerkt. Das fertige Beobachtungsprotokoll be-
stand also aus einer Zahl von Eintragungen in bestimmten Ka-
tegorien unter Angabe der Beteiligung (z. B. S-A unter Ver-
haltenskritik bedeutet, der Staatsanwalt macht dem Angeklag-
ten wegen eines bestimmten Verhaltens Vorwiirfe). In der
Auswertung wurde zunidchst die Hiaufigkeit als absolute Zahl
notiert, mit der Ereignisse jeder einzelnen Kategorie in einer
Verhandlung vorkamen. Neben diesen Summen wurden ferner
notiert, wie oft die an der Hauptverhandlung Beteiligten an
solchen Ereignissen pro Kategorie als Sender oder Empféanger
beteiligt waren, und an wieviel Interaktionen — gleich welcher
Kategorie zugehorig — sie insgesamt aktiv oder passiv betei-
ligt waren. Diese absoluten Zahlen wurden in Prozentwerte
umgerechnet, wobei die Summe aller Interaktionen einer Ver-
handlung als Basis diente.
Einbringen neuer Themen (vom Richter nicht erwihnte oder
nur kursorisch gestreifte Verhandlungsgesichtspunkte oder In-
formationen werden in die Verhandlung eingebracht)

18. Summe

19. Angeklagter bringt neue Themen ein
Verhinderung von Ausfithrungen Unterbrechungen (das Ein-
bringen neuer Gesichtspunkte oder sonstige Ausfiihrungen
oder Fragen werden verhindert oder abgeschnitten)

20. Richter verhindert Ausfiihrungen
Verhaltenskritik (Kritik gegeniiber dem Verhalten von Perso-
nen, z. B. im Zusammenhang mit der Straftat oder im sonstigen
Privatleben; ebenso (in der Auswertung zusammengefaf3t)
Kritik des Verhaltens im Gerichtssaal)

21. Richter kritisiert

22,

Staatsanwalt kritisiert
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23.
24.

25.

26.

27,
28.

29.
30.
31.
32.
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Angeklagter wird kritisiert

Summe aller Verhaltenskritik

Suggestivfragen (An den Angeklagten oder an Zeugen gerich-
tete Fragen, die die Zustimmung zu einer unausgesprochenen
Behauptung implizieren, sowie Fragen, die die Wahl einer Ant-
wortalternativen extrem erschweren)

Summe

Auftreten von Mifdvérstindnissen (Ausfithrungen eines
ProzeBbeteiligten werden inhaltlich falsch oder gar nicht
verstanden)

Summe

Rechtliche Erérterungen (Auflerungen von Hypothesen iiber
den Sachverhalt oder zur rechtlichen Wiirdigung bestimmter
Verhaltensweisen oder Verhaltenskomponenten)

Summe

durch Verteidiger

Zweckentbehrende Fragen (Fragen mit einkleidender Belehrung
iiber die juristische Relevanz von Sachverhaltsalternativen)

Verfahrensangebote (prozessualer Vorschlag unter Anbieten
einer Gegenleistung)

Gesamtaktivitidt (Summe aller registrierten Interaktionen,
an denen ein Prozef3beteiligter als Sender auftrat)

Richter
Staatsanwalt
Verteidiger
Angeklagter

Resultatvariablen
Urteil und Strafmafs:

33.

34.

Urteil (nach Urteilsverkiindung)

1 Freispruch, Einstellung des Verfahrens, Aussprechen einer
Bufle von bis zu DM 20,— (Strafmafikategorien 1 und 2)

2 Verurteilung zu Geld- oder Freiheitsstrafe (Strafmaf3-
kategorien 3 bis 8)

Strafmafl (nach Urteilsverkiindung)

Freispruch, Einstellung

bis DM 20,— Geldbufle

bis DM 500,— Geldstrafe

iiber DM 500,— Geldstrafe

iiber DM 500,— Geldstrafe und Fiihrerscheinentzug
Freiheitsstrafe mit Bewdahrung

Freiheitsstrafe mit Bewdahrung und Fiihrerscheinentzug
Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung

NG WM
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Bewertung durch den Angeklagten:

35.

36.

37.

Antworten des Angeklagten auf die folgenden drei Fragen, die
ihm wahrend der Beratung des Gerichts vor der Urteilsverkiin-
dung gestellt wurden:

Information des Richters (Sinngemaf3: hat der Richter alle
Informationen, die er fiir ein Urteil benotigt?)

1 Richter schlecht informiert
2 Richter gut informiert
0 Frage nicht gestellt, k. A.

Verhandlungsklima (Sinngemaf3: wie fanden Sie das Klima,
die Atmosphare der Verhandlung?)

1 zufrieden (dhnliche Bewertungen)
2 nicht zufrieden, nennt Mangel, hat etwas auszusetzen
0 Frage nicht gestellt, k. A.

Erwartetes Urteil (Sinngemaf3: welches Urteil und gegebenen-
falls welches Strafmafd erwarten Sie?)

erwartet geringere Strafe als vom Richter ausgesprochen
erwartet etwa gleiche Strafe, wie Richter ausspricht
erwartet groflere Strafe, als Richter ausspricht

weifs nicht

Frage nicht gestellt

oOm WM

Anniherung der Standpunkte von Richter, Staatsanwalt und
Verteidiger:

38.

39.
40.

Vergleich der Ausfiihrungen von Verteidiger und Staatsanwalt
mit der miindlichen Urteilsbegriindung des Richters unter den
Aspekten Rekonstruktion vom Tathergang, Bezeichnung wel-
chen Verhaltens als ,fahrldssig” und gefordertes bzw. ausge-
sprochenes Urteil

Tathergang

1 Richter und Verteidiger und Staatsanwalt stimmen iiberein

2 Richter und Staatsanwalt stimmen iiberein (gegen
Verteidiger) -

3 Richter und Verteidiger stimmen iiberein (gegen Staats-
anwalt)

4 nicht klassifizierbar

Fahrlidssigkeit (wie Tathergang)
Urteil (wie Tathergang)

Die Auswertung galt der Feststellung von Zusammenhingen zwi-
schen bestimmten Variablen, bestand also hauptsachlich in der Be-
rechnung von Korrelationskoeffizienten. Hierbei ging es nicht
darum, Kausalzusammenhinge zu beweisen, selbst wenn manche
der nachfolgenden Figuren den Anschein von pfadanalytischen
Modellen erwecken, sondern solche nur zu hypostasieren. Die An-
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wendung moderner Kausalmodelle schien uns vor allem aus mef3-
technischen Griinden zu gewagt. Wie die gelegentliche Diskussion
unserer Meflinstrumente unterstreicht — und wie bei der Erstan-
wendung eines Beobachtungsinstrumentes nicht anders zu erwar-
ten — lassen sich verschiedene Mef3fehler vermuten, die eine Kau-
salanalyse beeintriachtigen wiirden.5 Die Ziele der hier referierten
Studie lagen in methodischer Exploration und dem Versuch, die
soziale Dynamik von Gerichtsverhandlungen an Hand von stan-
dardisierten Beobachtungen zu erhellen.

3. Ergebnisse

3.1 Der rechtspositivistische Ansatz

Jeder wird erwarten, daf3 die Schwere des Delikts, das Gegenstand
eines Strafverfahrens ist, bei der Bestimmung des Strafmafles den
Ausschlag gibt. Ebenso selbstverstindlich ist es jedem Juristen,
zwischen dem sozialen Verhalten des Angeklagten, gemessen an
den Vorstrafen und der Schwere seiner Bestrafung, einen Zusam-
menhang zu sehen. Delikt und Vorstrafen kdnnen im Sinne eines
rechtspositivistischen Ansatzes als unabhingige Variablen ange-
sehen werden, die die abhingige Variable ,Strafmaf” hinlanglich
determinieren. Ob dieser Ansatz grundsitzlich zutrifft oder nicht,
lassen die Daten unserer Studie nicht erkennen; eine auf sehr gro-
Ser Stichprobe beruhende Aktenanalyse wire das geeignete Uber-
priifungsinstrument. So darf man etwa die Studie von Green
(1960), der 1.437 Fille eines Stadtgerichts in Philadelphia auswert-
tete, als Prototyp solcher Validititsstudien auffassen, wenn auch
das Sampling und die Auswertung nicht gerade hohe Anspriiche
befriedigen. Green interpretierte seine Daten dahingehend, daf
fiir Unterschiede im Strafmaf} vor allem das Delikt und die Zahl
der Anklagepunkte, ferner das Vorstrafenregister und schlieRlich
— allerdings nicht entscheidend — die unterschiedliche Milde der
Richter verantwortlich sind. Aufler-legale Faktoren, wie etwa die
soziale Schicht des Angeklagten, hilt Green fiir bedeutungslos.
Zwar fand er, dal Angeklagte aus der Unterschicht oder Farbige
hiufig harter bestraft werden, zugleich aber auch gefihrlichere
Delikte begehen. Green (1960, S. 437) schlie8t seinen Bericht:

~The criteria for sentencing recognized in the law, the nature of the
offense and the offender’s prior criminal record make a decisive con-
tribution to the determination of the weight of the penalties; and in
applying these criteria, the judges display a sensibility for the relative
importance of each. The marked variations in sentences according to
sex, age and race are due to differences in criminal behavior patterns
associated with these biosocial variables, not to hidden prejudice”.
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Obwohl das Design unserer Studie (teilnehmende Beobachtung)
fiir diese Fragestellung nicht besonders angezeigt ist, haben wir
doch Ergebnisse gesammelt, die von Bedeutung sein diirften. De-
likt korreliert mit Strafmafl in einer Hohe von r = -.380% (das De-
likt erklirt also kaum mehr als 15 /o0 der Urteilsvarianz). Hoher ist
dagegen die Korrelation zwischen Vorstrafen und Strafmafs: r =
-.467. Im Rahmen der Erklirung von Green wiirde man also ver-
muten, dafl die Richter der Tatsache des Riickfalls stirkere Bedeu-
tung beimessen als der Schwere der Ersttat.

Nun besteht allerdings ein bedeutender Zusammenhang zwischen
Vorstrafe und Delikt: r = .550. Wer wegen eines schweren Delikts
frither verurteilt wurde, steht mit groferer Wahrscheinlichkeit
heute wegen eines schweren Delikts vor Gericht als wegen einer
Bagatelle. Und wer nie bisher verurteilt wurde, hat sich eher we-
gen einer Bagatelle zu verantworten als wegen einer gefdhrlichen
Verkehrsverletzung. Dieser Zusammenhang 148t verschiedene
Interpretationen zu:

a) Bestimmte Personen verwickeln sich wiederkehrend in gefédhr-
dende Verkehrssituationen und andere nicht, oder

b) wer sich nach Ansicht der Strafverfolgungsinstanzen bisher
keiner oder nur geringfiigiger Verkehrsverletzungen schuldig

gemacht hat, wird seltener oder wegen geringfiigigerer Delikte
angeklagt.

Beide Erkliarungen haben ihre Meriten. Im Rahmen unserer Unter-
suchung ist es nicht moglich, die kriminologische ,Unfaller”-Hy-
pothese zu iiberpriifen.?” Ohne also iiber ihren Erklarungswert
irgendeine Aussage machen zu wollen, geben wir der gerichts-
organisatorischen ,bias”-Hypothese den Vorzug: Ebenso wie der
Richter den Vorbestraften stirker bestraft, klagt der Staatsanwalt
den Vorbestraften stirkerer Delikte an. Eine solche Hypothese
wirft nun allerdings mehr Fragen auf, als sie beantwortet. Zu-
nichst kann sie nur so verstanden werden: Geringe Vorstrafen
erlauben Minderung der Anklage. Uber die nach Lage der Dinge
mogliche Hochstanklage hinaus kann nicht gegangen werden,
wohl aber kann darunter geblieben werden. Ferner: Wenn Richter
sich mehr an Vorstrafen als am zur Verhandlung anstehenden
Delikt orientierten,® kann diese Prioritit der Anklagebehorde be-
kannt sein, so dafl sie sich darauf einstellt. Oder schlichter: Ge-
richtsjuristen, d. h. Richter, Staatsanwilte und Verteidiger, haben
etwa gleiche Einstellungen (oder Vorurteile) gegeniiber Vorbe-
straften. Hierfiir kann aus unseren Beobachtungsdaten zusatzliche
Evidenz angeboten werden.
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Aus den Skizzen, die von den Pliddoyers des Verteidigers und des
Slaatsanwaltes sowie von der miindlichen Urteilsbegriindung des
I[Lichters vorlagen, liefen sich drei Konkordanzurteile extrahieren,
die den Tathergang, die Kliarung der Fahrlissigkeitsfrage und das
angemessene Urteil betreffen (Variablen 39—40). Richter, Staats-
anwalt und Verteidiger stimmen in Verfahren gegen Vorbestraften
hiufiger iiberein in der Tatrekonstruktion und der Fahrlissigkeits-
frage als in Verfahren gegen Nichtvorbestrafte. Die Koeffizienten
sind fiir Ubereinstimmung hinsichtlich des Tathergangs und Vor-
strafen: phi = .585 und fiir Ubereinstimmung iiber Fahrlissigkeit
und Vorstrafen immerhin noch: phi = .438. Vorstrafen und Uber-
cinstimmung der Strafantrige mit dem Urteil korrelieren nicht sig-
nifikant. Man kann nun nicht annehmen, daf8 der Sachverhalt und
die Fahrlassigkeitsfrage bei Vergehen von Vorbestraften einfacher
zu kldren sind, so daf leichter Ubereinstimmung erzielt werden
kann. Vielmehr muff man annehmen, daff die Vorbestraften, die
beteiligten Juristen die Schuldfrage (Tathergang, Fahrlissigkeit)
cher schematisch entscheiden. Und dies konnte dann ebenso fiir
die Anklageerhebung, wie fiir die Plidoyers gelten.

Mit den letzten Bemerkungen haben wir den rechtspositivistischen
Ansatz lingst verlassen, sind vielmehr zu seiner Kritik iiberge-
gangen, allerdings ohne besonders sichere Basis. Eine umfassende
Studie, die auch schwer mef8bare Variablen wie ,Kompliziertheit
der Tatrekonstruktion”, , Differenz zwischen moglicher, faktisch
erhobener und dem Urteil zugrunde gelegter Anklage” und ,,Pro-
portion des Schuldanteils des Angeklagten” beriicksichtigen wiir-
de, wire noétig, um die hier vorgelegten Hypothesen zu priifen.
Ungeachtet dieser Liicken in unseren gegenwairtigen Daten kon-
nen wir aber sagen, daf3 die Deliktschwere wenig und die Vorstra-
fen (gemessen an der Schwere des sie begriindenden Delikts)
kaum mehr dazu beitragt, das Urteil zu determinieren. Verschie-
dene Faktoren intervenieren, ebenso rechtliche wie soziale. Den
letzteren wenden wir uns nun zu.

3.2 Schichtdiskriminierung

Ebenso bedeutsam wie das Delikt scheint die soziale Herkunft des
Angeklagten zu sein. Sozialstatus korreliert mit der Verurteilung
(Variable 33) in gleicher Hohe wie Delikt mit Strafmaf3, namlich
phi = .378 (df = 28). Schichtjustiz wird in unseren Daten deutlich.

Wir sprechen nicht von Klassenjustiz, da wir vorerst auf der Ebene
empirischer Hypothesenbildung bleiben.? Hier enthilt der Ansatz
wenigstens zwei Fragestellungen:
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1. Sind die Straftatbestinde so bestimmt, daff normales Verhal-
ten bestimmter Schichten als kriminell definiert wird, d. h. dis-
kriminiert das Strafgesetzbuch bestimmte Schichten?

2. Werden bei gleichem Tatbestand Angehorige bestimmter
Schichten mit groBerer Wahrscheinlichkeit milder bestraft?

1. Auf den ersten Aspekt sind Kriminologen und Strafrechtskri-
tiker in jiingster Zeit mehr und mehr aufmerksam geworden. So
wird hervorgehoben:!® Eigentumsdelikte werden iiberwiegend von
den Armen und Chancenlosen begangen, den Personen, denen
mangelnde Ausbildung gute Arbeitsmoglichkeiten vorenthalt; Ge-
walttiatigkeit ist demjenigen, der seinen Lebensunterhalt mit sei-
ner Korperkraft verdient, weit selbstverstandlicher als dem Ange-
horigen der Mittelschicht; Widerstand gegen die Staatsgewalt und
andere Vergehen gegen die offentliche Ordnung sind wahrschein-
lich Delikte fiir Personen, die aus ihrer armseligen Wohnung in
freundlichere, allerdings offentliche Plitze fliechen miissen, auf die
Strafle oder in Lokale. Insofern solche Plitze zur Lebensphire ge-
horen, sind sie einsehbarer Schauplatz aller Verhaltensweisen, die
auch in der Privatheit einer Mittelschichtwohnung vorkommen:
Streit, Priigelei, Betrunkenheit. Zu dieser grofferen Kontrollierbar-
keit kommt noch, da8 Polizisten Wohngegenden der Armen als
Brutstiatten der Kriminalitat verstehen und griindlicher tiberwa-
chen. Insofern der Durchsetzung des Strafgesetzbuches stdrker
ausgesetzt, erklart sich die statistische Haufung von Kriminalitat
in der Unterschicht. Greens Erklirung, nicht seine soziale Stellung,
sondern das Delikt fiihre zur stirkeren Bestrafung des Unter-
schichtsangehorigen, ist erkennbar vordergriindig, weil Tatbe-
stainde und Schichtverhalten nicht neutral aufeinander bezogen
sind.

2. Dies gilt nicht fiir das Verkehrsstrafrecht. Wegen des dort hadu-
figen Autobesitzes gibt es bei Mlttelschlchtangehorlgen sogar eine
groflere Wahrscheinlichkeit zum Normbruch. Bezeichnend sind da-
her die Versuche, das Verkehrsstrafrecht mit der allgemeinen Kri-
minalitit ungleich zu setzen, es zu entkriminalisieren und dem
Verkehrssiinder den Anstrich sozialer Verruchtheit zu ersparen:
Es konnte ja die falschen treffen. Wenn eine schichtspezifische Be-
vorzugung durch die Gerichtsbarkeit iiberhaupt nachgewiesen
werden kann, dann miiSte dies im Verkehrsstrafrecht am leichte-
sten sein. Hier konnten wir nun feststellen, dafs Angeklagte aus
der Mittelschicht mit groferer Wahrscheinlichkeit mit einer Ein-
stellung des Verfahrens oder einem Freispruch rechnen konnen
als Unterschichtsangeklagte. Unsere Ergebnisse sind des kleinen
Samples wegen nicht besonders iiberzeugend, aber sie stimmen
vollig mit den Resultaten aus Deutschland und den U.S.A. iiberein.
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Nagel fand diese Unterschiede bei einem Sample von ca. 1.500
Iillen allgemeiner Kriminalitit (Nagel 1970) ebenso wie Cameron
(1964) bei 110 Fillen von Ladendiebstahl.!! Lewrenz u. a. stellten
fest, dafs Angeklagte mit hoherem Einkommen fiir Verkehrsde-
likte seltener mit Gefingnisstrafen oder Fiihrerscheinentzug be-
straft, und daf3 ihnen mildernde Umstinde und die Mitschuld an-
derer eher zugebilligt wurden (Lewrenz u. a. 1968, S. 35, Tab. 19).

Aus der soziologischen Theorie sozialpsychologischer Forschung
lassen sich zwei theoretische Ansitze entwickeln, mit denen
schichtdiskriminierende Rechtssprechung erkliart werden kann:
Fin rollentheoretisches und ein gruppendynamisches Modell. Mit
Hilfe rollentheoretischer Annahmen kénnen folgende Hypothesen
formuliert werden: Die den Gerichtsprozef3 tragenden Personen
(Richter, Staatsanwalt und Verteidiger) machen sich ein Bild vom
Angeklagten aufgrund bestimmter Stereotypen, die sie iiber sein
Rollenbiindel haben. Diese Stereotypen orientieren sich an den
Attributen, die Inhaber bestimmter Rollen typischerweise besit-
zen, die sogar die Voraussetzung fiir den Rollenerwerb sind.!2

Von diesen Attributen her schlieBen die Richter in der Beweis-
wiirdigung auf andere, fiir den verhandelten Tatbestand relevante
Attribute, wie z. B. Fahrlissigkeit, Genauigkeit der Aussagen und
der Erinnerung, Risikobereitschaft, technisches Verstindnis, Ver-
antwortlichkeit etc. Von der Vertrautheit der Richter mit den Rol-
len hingt es ab, ob solche Analogieschliisse falsch, stereotyp oder
einigermafSen korrekt sind.

So muf3 beispielsweise im Sinne der Prinzipien der sozialen Schich-
tung bei Inhabern von sozial hoherstehenden Rollen darauf ge-
schlossen werden, daf3 sie positivere Attribute, also etwa groflere
Verantwortlichkeit, grolere Zielstrebigkeit, groflere Opferbereit-
schaft, geringere Neigung zur Fahrlassigkeit, bessere Unterdriik-
kung der Einstellung ,,es kommt ja nicht darauf an” etc. aufwei-
sen. Insofern ist ihnen gegeniiber weniger Mif$trauen am Platze.
Nur bei erdriickender Gegenevidenz muf3 der Richter davon aus-
gehen, daf3 der Betreffende offensichtlich in seiner Rolle nicht kon-
form sich verhilt, also Analogieschliisse von den nun nicht mehr
zu unterstellenden Attributen entfallen miissen.13

Die Uberpriifung dieses Hypothesenbiindels war mit unserer Un-
tersuchung nur sehr grob moglich. Die groBere Wahrscheinlichkeit,
mit denen Verfahren von Mittelschichtangehtrigen mit Freispruch
oder Einstellung enden, konnte darauf deuten, daf die von der
Staatsanwaltschaft vorgelegte Evidenz weniger leicht geglaubt
wird, da sie den Ergebnissen von Schliissen aus Rollenattributen
der Beamten, Angestellten oder Lehrer stirker widerspricht. Aber
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zu beweisen wire dies nur, wenn man in allen Fillen die Uber-
zeugungsfahigkeit der Beweise, die der Staatsanwalt vorbringt,
kontrolliert hatte. Dies war uns unmoglich, da uns bisher ein Maf
fiir den Grad, in dem die wichtigen Elemente eines Falles wider-
spruchsfrei aufgeklart sind, fehlt.!* Ferner war es in der Beob-
achtungsstudie unmoglich, wichtige Daten iiber Berufskarriere,
Familienstand, Bildungsgrad und andere Teile des role-sets der
Angeklagten zu sammeln, die moglicherweise in den Akten ent-
halten sind, aber im Gerichtssaal nicht zur Sprache kamen. Aus
diesen Variablen hitte man Informationen gewinnen konnen, wie
wohl der Richter (und die iibrigen Juristen) die Verantwortlichkeit
des Beschuldigten einschitzen konnten. Wir konnten also nicht
nachweisen, daf3 die Interpretation der Beweise mit dem Blick auf
die Rollenattribute des Angeklagten erfolgt. Immerhin haben wir
aber Anhaltspunkte dafiir, da der Rollenansatz eine griindliche
Untersuchung lohnt. Das Grundprinzip des Modells, da8 namlich
bestimmte verhaltensrelevante Attribute schuldhaftes Verhalten
mehr oder weniger wahrscheinlich erscheinen lassen, 148t sich an
dem fiir Verkehrsteilnehmer zentralen Attribut ,Fahrpraxis”
nachweisen.

Zwischen dieser Variablen und dem ausgesprochenen Strafmafs
besteht eine Korrelation von r = -240, die zwar nicht signifikant
ist, aber im Sinne der Theorie das richtige Vorzeichen hat: Dem
Richter erkennbar groflere Fahrpraxis 13t ihn in der Straffestset-
zung tendentielle zuriickhaltender werden. Dieser Zusammenhang
wird klarer, wenn die hohe Korrelation (r = .466) zwischen Fahr-
praxis und der Vorentschiedenheit des Richters (z. B. seiner Nei-
gung, Fragen mit einseitiger Tendenz zu stellen oder offen Ver-
dichtigungen des Angeklagten auszusprechen) zur Interpretation
herangezogen wird. Ist die Fahrpraxis erkennbar gering, glaubt
der Richter sehr schnell, die Schuldfrage entscheiden zu konnen.
Bei erfahrenen Kraftfahrern bleibt er iiber die Verhandlung hin
offen fiir kldirende Zusatzinformationen, jedenfalls soweit dies der
Beobachter erkennen kann. Man konnte den rollentheoretischen
Erklirungsansatz folgendermaflen pointieren: Der Richter beur-
teilt die vom Staatsanwalt prisentierte Evidenz danach, ob be-
stimmte unterstellbare Attribute des Angeklagten ein solches Ver-
halten glaubhaft erscheinen lassen. Trifft dies zu, fallt die Ent-
scheidung leicht.1 Interessanterweise korrelieren Schicht und Fahr-
praxis signifikant: r = -.390, so daf8 sich beide Variablen iiber-
schneiden. Die relative Bedeutung jeder einzelnen Variablen her-
auszuarbeiten, bleibt einer vollstindigeren Analyse des rollen-
theoretischen Ansatzes vorbehalten, als wir sie hier vorlegen kon-
nen. Allerdings kann der Sachverhalt auch von einer anderen Per-
spektive her aufgehellt werden.
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3.3 Gruppendynamik und Rollenspiel

Dies ist besonders mit Daten iiber die Interaktion im Gerichtssaal
moglich, wenn einige gruppendynamische Uberlegungen die Ana-
lyse stiitzen. Zu diesem Zweck fassen wir die an einer Hauptver-
handlung Beteiligten als Gruppe (von begrenzter Existenz) auf,
deren hauptsichliche Betidtigung in verbaler Interaktion beruht.
Seit den fiinfziger Jahren haben neben Bales u. Homans viele
Forscher auf den Zusammenhang hingewiesen, der zwischen Be-
teiligung an den Gruppenaktivititen und Macht besteht:1® Der
Gruppenfiihrer steht im Zentrum der Interaktion, er redet (han-
delt) am meisten und auf ihn sind am hiufigsten Interaktionen
perichtet. Der insofern Machtige in der Hauptverhandlung ist der
Richter, das Prozefirecht weist ihm die Rolle als Leiter des Ge-
schehens zu. Wie steht es aber mit den anderen Prozef3beteiligten?
UUm die Analyse zu beschrianken, sei die Frage nur fiir den Ange-
lklagten gestellt: Fiihrt die Steigerung seiner Aktivitit auch zu
ciner Steigerung seines Einflusses auf das Resultat der Gruppen-
aktivitat, auf das Urteil? In der Tat, nach unseren Daten fillt die
Strafe geringer aus, je aktiver der Angeklagte in der Hauptver-
handlung wird. Der Korrelationskoeffizient verfehlt zwar die Sig-
nifikanzgrenze knapp (r = -.331), 148t aber nur diese Interpreta-
tion zu, wenn er im Zusammenhang mit anderen Korrelationen
pesehen wird.

Bekanntlich korrelieren Schicht und Strafe signifikant. Schichtzu-
gehorigkeit eines Angeklagten und Ausmafd seiner Aktivitit sind
noch enger aufeinander bezogen (r = -.494): Wer aus der Unter-
schicht kommt, ist im Gerichtssaal passiver. Dies wiederum laf3t
sich erkldaren, wenn man die Ausdrucksfihigkeit des Angeklagten
(Variable 4) mit beriicksichtigt: Wer aus der Unterschicht kommt,
kann sich weniger gut zu den diskutierten Fragen duflern (r =
-.380), und wer sich nicht gut ausdriicken kann, hilt sich von der
verbalen Aktivitat in der Gruppe eher zuriick (r = .366). Die grup-
pendynamische Erklarung schichtdiskriminierender Rechtsspre-
chung lautet also unter Einfiihrung der Variablen Ausdrucksver-
mogen und Aktivitdt: Je besser der Angeklagte mit dem Medium
der Hauptverhandlung, namlich der differenzierten Sprache, um-
gehen kann, desto mehr kann er eingreifen und seine Aussichten

auf ein mildes Urteil bessern (Abb. 1)

Wir glauben, daf8 dieses Modell charakteristisch fiir die Situation
des Angeklagten in der Hauptverhandlung schlechthin ist. Aller-
dings wiare weiter zu analysieren, von welchen anderen Variablen
seine Aktivitat abhangt. Zunidchst kann sie durch das Rollenspiel
der anderen Prozef3beteiligten mitbestimmt sein. In unseren Da-
ten korreliert die Aktivitait des Angeklagten nicht mit der des
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—.380 Ausdrucksvermogen .366
= ____‘]
Do —.494 Aktivitit —.331 Strafmaf
des Angekl. i :

378 T

Abb.1 Relevanz der Sprache

Staatsanwalts oder Verteidigers, aber mit der Aktivitdt des Rich-
ters (r = -.361).17 Andere Mafle fiir das Rollenverhalten haben
wir nicht, so daf3 weitere Erorterung unterbleiben muf3. Ausschlag-
gebender als Gruppenvariablen scheint aber die Fahrpraxis des
Angeklagten fiir seine Aktivitit zu sein. In der Sprache des grup-
pendynamischen Modells ist Fahrpraxis als Grad der Expertise zur
Beteiligung an der Gruppenaktivitit aufzufassen, wahrend Aus-
drucksvermogen Voraussetzung zur Beteiligung tiiberhaupt ist.
Analog zu Abb. 1 1d8t sich die gleiche Faktorenkette mit dieser
neuen Variablen nachweisen:

—.390 Fahrpraxis .510
Schicht l/ A
des Angekl. —i494 Aktivitdit —.331  Strafmaf

378 T

Abb. 2 Relevanz der Expertise

Der Vergleich mit Figur 1 macht deutlich, daff Aktivitdt des Schul-
digen stiarker von der Fahrpraxis als von seinem Ausdrucksvermo-
gen abzuhingen scheint, doch wire dies noch varianzanalytisch zu
untersuchen. Fest steht, dafl Schichtherkunft und Aktivitat in der
Hauptverhandlung miteinander hoch korrelieren und dafs dieser
Zusammenhang dadurch zu erkldren ist, daff Unterschichtsange-
horige typischerweise iiber ein der Hauptverhandlung weniger an-
gemessenes Ausdrucksvermdgen und seltener iiber dem Richter
erkennbare Fahrpraxis verfiigen. Wer nicht die differenzierte
Sprache des Gerichtssaals spricht, muf8 sich zuriickhalten, auch
wenn er zur Sache, um die es geht, fachminnisch Stellung nehmen
konnte. Fachmann ist in den Augen des Richters jemand mit gro-
Ber Fahrpraxis: Diesem gegeniiber bleibt er offen, ist er nicht vor-
entschieden (r = .466, s.0.), und nicht vorentschiedene Richter
billigen den Angeklagten viel Aktivitit zu (r = .495).
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Allgemeiner gesagt: Zur Teilnahme an den Gruppenaktivititen
der Hauptverhandlung ist der Angeklagte aus der Mittelschicht
durch sein differenzierteres Ausdrucksvermogen besser qualifi-
siert; sie wird ihm ferner durch den Richter erleichtert, der bei
thm haufiger Fahigkeiten vermutet, die es geraten erscheinen las-
sen, seinen Standpunkt anzuhoren: Die Aktivitiat des Angeklagten
besteht regelmaflig auch im Einbringen neuer Gesichtspunkte (r =
054). Der aktive Angeklagte aber hat einen gewisse Chance, seine
Bestrafung abzuwenden oder zu mindern. Dieser Zusammenhang
wird aus unseren Daten deutlich; er wire an einem Sample zu
(iberpriifen, das multivariate Analyse erlaubt, um den Einfluf3 der
Variablen schichtgebundenes Sprachverhalten von dem anderer zu
lrennen. Ferner waidre es zweckmifdig, differenzierte Aktivitits-
mafde fiir das Verhalten der aufeinander bezogenen Rollen Richter
und Angeklagter, sowie fiir die intervenierenden Rollen Staatsan-
walt und Verteidiger zu verwenden.

Der gruppendynamische Ansatz wurde hier nur zur Erklirung
schichtorientierter Justiz verwendet. Damit ist seine Fruchtbarkeit
lkkeineswegs erschopft. Verschiedene Fragestellungen, die etwa in
den sozialpsychologisch orientierten Studien des Jury-Projekts der
University of Chicago Law School iiber die Entscheidungsfindung
bei Juroren untersucht wurden,!® lassen sich modifiziert auch Ffiir
die Hauptverhandlung stellen, inclusive der Frage nach gruppen-
dynamischen Ursachen von Fehlurteilen (Wiirdigung von Exper-
tenurteilen). Wir werden unten einen differenzierteren Ansatz be-
handeln.

3.4 Der ,Labeling”-Ansatz

In den letzten Jahren hat sich vor allem in der amerikanischen Kri-
minologie eine Stromung durchgesetzt, die Kriminalitit als direkte
Konsequenz der gesellschaftlichen Reaktion auf Abweichung auf-
faBt. Die Grundthese dieser ,labeling perspective” lautet: Durch
selektive Mechanismen werden auffillige (im strafrechtlichen Sin-
ne) Menschen in Kontakt mit Rechtspflegeinstitutionen gebracht,
die diese absondern und als auffillig oder kriminell etikettieren
und somit einerseits die Verhaltenschancen der Personen beschnei-
den und andererseits bei ihnen einen Identititswandel herbeifiih-
ren, der sie fortan im Sinne des Etiketts handeln 14f3t.1° Die An-
hianger dieser Theorie berufen sich auf einen frithen Ansatz von
Garfinkel (1956), in dem acht Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Degradierung beschrieben werden. Das Verhalten der be-
treffenden Person muf3 |

13 Friedrichs, Teilnehmende Beobachtung
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1 als auBBergewdhnlich und nicht iiblich dargestellt und

2a als typische Form von Andersartigkeit verallgemeinert werden, wie
auch der Titer als Vertreter einer Klasse bestimmter Andersartiger
gewertet werden mufs.

2b Tat und Titer sind wihrend der Beschuldigung mit ihrem positiven
Gegenteil wiederholt zu konfrontieren. Der Ankldger des Verhal- |
tens muf sich als

Sachwalter 6ffentlichen Interesses darstellen,
auf die gemeinsamen hoheren Werte verweisen,

sich nach aufen als Verteidiger dieser Werte zu erkennen geben.

Schliellich miissen die Zuschauer sich mit dem Ankldger identifizie-
ren und sich vom Angeklagten distanzieren, der

8 danach von den iibrigen separiert werden muf8 und von nun an als
Auflenseiter gilt.

NGk W

Garfinkel glaubt, dafl diese Phinomene allesamt in Gerichtsver-
handlungen gegeben sind: , The court and its officers have some-
thing like a fair monopoly over such ceremonies, and there they
have become an occupational routine” (Garfinkel 1956, S. 424).
Ob dies zutrifft, dafiir konnen die Daten unserer Studie einige
Anhaltspunkte geben. Allerdings war es nicht moglich, alle ableit-
baren Fragen zu stellen. Wir haben die Existenz der Bedingungen
1, 2 a und b unter der Beobachtungskategorie: ,Kritik des Verhal-
tens von ProzeBbeteiligten innerhalb und auflerhalb des Gerichts-
saals” registriert. Die Vermengung von Kritik des angeklagten
Verhaltens mit Kritik des Verhaltens im Gerichtssaal ist etwas
ungliicklich, aber im Hinblick auf die Theorie nicht gefahrlich.
Solche Kritik resultiert ebenso in der Zerstérung des Selbstbe-
wuBltseins einer Person, der die Atmosphire im Gerichtssaal fremd
ist. Einige Beispiele fiir registrierte Beobachtungen:

,Stehen Sie auf”, ,sprechen Sie lauter”, ,so genau wollen wir das gar
nicht wissen” (ironisch), ,so, daran kénnen Sie sich nicht mehr erin-
nern? Ab wann koénnen Sie sich denn wieder erinnern?” ,Schweigen
Sie, jetzt bin ich dran!”

Im Sinne von Garfinkels Bedingungen sind alle Wertungen des |
Verhaltens der angeklagten Tat selbst einschlagig, wie einige Bei-
spiele zeigen:

,Das ist aber sehr ungewdhnlich, das Warndreieck im Kofferraum zu
haben, jeder gute Fahrer hat es griffbereit unter seinem Sitz” (1 und
2 b).

,Wenn man einen Prall hort, vergewissert man sich doch, ob es pas-
siert ist. Man geht doch nicht einfach weg!” (2b und 1) ,Und dann
sind Sie natiirlich geschlichen und waren iiberrascht, daff jemand schnell
angefahren kam” (2 a).

Tatsichlich sind die Bewertungen, die im Verlauf von Verkehrs-
strafverhandlungen fallen, nicht so stark degradierend wie in Ver-




Zur Analyse der Hauptverhandlung im Strafprozef3 195

handlungen iiber andere Kriminalitat, doch gibt es auch hier sehr
herabsetzende Auflerungen. Die Bedingungen 3 bis 6 sind in der
lKolle des Staatsanwalts verankert. Wir haben ihre Existenz nicht
(iberpriift, ebensowenig wie die Bedingungen 7 und 8, die — auf
Offentlichkeit und Strafvollzug bezogen — auflerhalb unseres
lIntersuchungsansatzes liegen. Somit beziehen sich unsere Daten
weniger auf den Erfolg einer Degradierung als auf Ausmafl und
lIrheber solcher Akte gegeniiber Personen, deren Schuld erst noch
lestgestellt werden mufS.

l'rfolgreiche Degradierung zu messen ist ein schwieriges Unter-
[angen, weil man sich wenigstens drei Ebenen der Messung vor-
utellen kann, fiir die allesamt gilt, da8 man im Grunde ,,vollzo-
pene” Degradierung erfafdt, was moglicherweise Garfinkels Kon-
rept nicht voll entspricht. Die Messung kann erfassen, ob der Be-
roffene sich subjektiv degradiert fiihlt, ob er in den Augen einer
relevanten Offentlichkeit herabgesetzt ist, oder ob seine soziale
Situation, d. h. seine kiinftigen Teilnahmechancen, verschlechtert
wurden.2® Wir haben vier verschiedene Versuche gemacht, Degra-
dierung subjektiv zu messen: Die Beobachter beurteilten

n) den Grad der ,Betroffenheit” (Variable 5) und

) den Grad der Subalternitit, der aus dem Verhalten des Angeklag-
ten zu erkennen war (Variable 6).

Diese Beurteilungen korrelierten nicht mit dem Ausmafl erlebter
Verhaltenskritik. Beide Maf3e sind recht unspezifisch und galten
fiir das Verhalten wihrend der gesamten Verhandlung. Es ware
sinnvoller gewesen, nur ein Rating fiir eine besser spezifizierte
Dimension und auf die Zeit nach der Vernehmung zur Sache be-
schrainkt vornehmen zu lassen. Die beiden anderen Mafle trugen
dem Aspekt Rechnung, dafl Degradierung erst nach Ablauf der
Verhandlung gemessen werden kann; es sind die Fragen an den
Angeklagten wihrend der Beratung des Gerichts (Variablen 36
und 31).

Von Garfinkels Theorie 143t sich keine Prognose dariiber ableiten,
ob hiufig kritisierte Personen sich degradiert fiihlen miissen oder
ob sie kritiklos die Behandlung akzeptieren, eben weil sie erfolg-
reich degradiert sind, also die Rechtmifigkeit der Behandlung ein-
sehen. In unseren Daten ergab sich keine Korrelation zwischen
Ausmafd der erfahrenen Herabwiirdigung und Kritik des Verhand-
lungsklimas; eine Interpretation fillt leicht, wenn man die Korre-
lation zwischen Verhaltenskritik und Urteilsprognose heranzieht
(phi = -.458). Je stirker ein Angeklagter wahrend der Verhand-
lung kritisiert wird, desto eher erwartet er ein geringeres Urteil,
als der Richter spiter tatsachlich ausspricht. Dieses Ergebnis wider-
spricht augenfillig der Degradierungsthese: Ein erfolgreich Her-
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abgesetzter wiirde eher schwirzer sehen, seine Situation fiir aus-
sichtsloser halten. Daraus ist zu schlieflen, daf8 Verhaltenskritik
wenigstens in Hauptverhandlungen iiber Verkehrsstrafsachen kei-
ne subjektiv erlebte Degradierung bewirkt.

Aber sie ist dennoch nicht wirkungslos, objektiv gesehen. Zwi-
schen dem Ausmaf3 der Kritik des Verhaltens des Angeklagten
und der resultierenden Strafe besteht ein Zusammenhang von
r = .467! Je mehr jemand wadhrend der Verhandlung kritisiert
wird, desto schlechter fallt das Urteil aus. Die Erklarung dafiir ist:
Nicht der Staatsanwalt setzt das Verhalten des Angeklagten herab,
sondern der Richter selbst (r = .475), und je mehr er den Beschul-
digten kritisiert, desto scharfer fillt sein Urteilsspruch aus (r =
.247), nicht signifikant. Das Degradierungsmodell sieht also wie
folgt aus:

Ausmafi der gegen den

Angeklagten gerichteten 467 Strafmaf
Verhaltenskritik e
T 475 Richter auflert 247 I
Verhaltenskritik
—.354

Staatsanwalt duflert
Verhaltenskritik

Abb. 3 Degradierung und Strafe

Richter und Staatsanwalt scheinen sich die Rolle des , Ankligers”
zu teilen, sie ersetzen sich gewissermafden, wie die negative Korre-
lation zwischen der Kritik durch Richter und Staatsanwalt zeigt.
Der Staatsanwalt ist iibrigens besonders herabsetzend gegeniiber
Angehorigen der Mittelschicht (r = -.379), vielleicht weil er bei
ihnen (den Angehorigen seiner eigenen Schicht) keinen Norm-
bruch erwartet, vielleicht weil er mit Kritik wahrend der Verhand-
lung spitere Konzilianz bei seinem Strafantrag kompensieren will,
vielleicht — und einzig diese Erklarung 1af3t sich mit unseren Daten
bestitigen — weil Mittelschichtsangehorige sich besser verteidigen
und daher den Erfolg der Anklage stirker gefiahrden.

Ob ein Richter den Angeklagten wahrend der Verhandlung kriti-
siert, sein Verhalten bei dem zur Verhandlung stehenden Ver-
kehrsunfall herabwertet, oder sein Verhalten im Gerichtssaal be-
maiangelt, hingt weitgehend von seiner Personlichkeit ab, oder bes-
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ser: von bestimmten Einstellungen, die sich aus seinem Verhalten
crschliefen lassen. Da die Richterpersonlichkeit in der Justizfor-
schung bereits als ein prominenter Faktor gelten kann, sei dieser
Aspekt etwas genereller behandelt.

3.5 Richter-Einstellungen und Richter-Verhalten

Einer der bekanntesten Ansitze sozialwissenschaftlicher Gerichts-
torschung ist der ,behavioral approach”, in dem Variablen der
Richterpersonlichkeit als Predikatoren fiir das Urteil verwendet
werden, wobei man sich iiberwiegend sehr anspruchsvoller mathe-
matischer Modelle bedient. In verschiedenen Biichern, die Glendon
Schubert herausgegeben oder verfaflt hat, ist diese Forschungsrich-
tung gut dokumentiert (z. B. Schubert 1964). Die dabei entwickel-
ten Typologien basieren oft auf MefSwerten der Liberalismus-Ska-
len von Eysenck oder auf Entscheidungstrends, die aus friiheren
Fallentscheidungen extrahiert werden kénnen. Diese Studien be-
weisen, dafs zwischen bestimmten Politischen und generellen Ein-
stellungen und der Entscheidungstendenz in — iiberwiegend ver-
fassungsrechtlichen — Fillen bedeutsame Zusammenhinge beste-
hen. Die Kritik dieses Ansatzes richtet sich besonders auf die Klas-
sifikation der Urteile, iiblicherweise Dichotomien wie LZugunsten
oder zu ungunsten des Angeklagten” , Status quo versus Reform-
orientierung” oder ,Schutz der Biirgerrechte vs. Staatsinteressen”.
Solche Klassen enthalten dann oft sehr divergente Fille, so daf
die Etikettierung sinnentleert werden kann: Eine Entscheidung
(z. B. gegen eine Gewerkschaft) kann durchaus von einem Ver-
fechter der Gewerkschaft getroffen werden, der illegale Praktiken
in ihr um so schirfer verfolgt.2! Besonders die von Supreme Courts
entschiedenen Rechtsfille, fast ausschlieflich ihrer leichten Greif-
barkeit in Bibliotheken wegen Materialquelle der Behavioristen,
sind offenbar zu komplex, um ihr Resultat nur auf einer Dimen-
sion zu messen.

Dies gilt ebenso fiir Strafrechtsfille. Nagels Studie ist eine pas-
sende Illustration. Nagel (1962) analysierte Daten iiber 298 Rich-
ter an Supreme Courts der amerikanischen Bundesstaaten, um
herauszufinden, von welchen Variablen die Neigung abhingt, zu-
gunsten des Angeklagten zu entscheiden. Er fand, daf Zugehdrig--
keit zur Demokratischen Partei und zur katholischen Kirche diese
Neigung ebenso fordern, wie hohere Testwerte auf zwei Libera-
lismusskalen. Frithere Titigkeit als Staatsanwalt und Mitglied-
schaft in der Standesorganisation der amerikanischen Rechtsan-
wilte (American Bar Association) bewirkten hingegen fiir den An-
geklagten ungiinstigere Urteile. Es cheint offenkundig, daf die All-
gemeinheit dieser Aussagen die Untersuchungsergebnisse abwer-
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tet. Wenn ein Gefiangnisaufseher, der der Brutalitdt angeklagt ist,
freigesprochen, oder wenn ein Student der Anstiftung zum Auf-
ruhr fiir schuldig befunden wird — sind dies keine wirklich gegen-
sitzlichen Entscheidungen. Es ist also problematisch, Einstellun-
gen gegen eindimensionale Einschitzungen der Urteile zu vali-
dieren. '

In unserer Studie wurde die Personlichkeit des Richters in fiinf
Dimensionen gemessen, von denen keine mit dem Strafmaf$ korre-
lierte. Diese Dimensionen waren: Emotionalitit, Distanziertheit,
Informiertheit, Pradisposition und Dominanz.

Da die Dimensionen recht hohe Interkorrelationen miteinander
aufwiesen (entweder wegen eines halo-effects beim Rating oder
wegen der Verwandtschaft der Dimensionen), wurden alle Bewer-
tungen fiir jeden Richter zu einem Summenwert addiert, der als
Maf fiir den Autoritarismus in der Verhandlungsfiihrung ver-
standen werden kann (Variable 13). Dieses Maf3 ist mit 6 Variab-
len korreliert, die essentiell fiir die Beschreibung von Gerichtsver-
handlungen sind: Aktivitdt des Richters und des Beschuldigten,
Degradierungsaktionen des Richters und Staatsanwalts, Anteil der
von anderen ProzeBbeteiligten in die Verhandlung eingebrachten
Gesichtspunkte und Einschdtzung der Informiertheit des Richters
durch den Angeklagten. Die Zusammenhinge zeigt Abb. 4. Ein
autoritirer Richter ist sehr aktiv (und bringt damit den Angeklag-
ten zum Verstummen), sanktioniert und kritisiert gern (und ent-

Angeklagter Anteil ,fremder”
hilt Richter - 435 " Information —231
fiir informiert 8
A —
372 —.353 Gt
28 m )5 Richter-
Autoritarismus —.464 o aktivitat 281
l —.367 > Strafmafd
.361 —.353 Angeklagten-
aktivitat —.331
v T _ =12
Staatsanwalt —.536 L]
kritisiert Verhalten = Richter
by _ kritisiert 247
i ~ Verhalten
—.354

Abb. 4 Auswirkungen des richterlichen Autoritarismus auf Verfahren
und Urteil
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lastet damit den Staatsanwalt) und zeichnet fiir das Informations-
input der Verhandlung allein verantwortlich, woraufhin der Ange-
llagte dem Richter eine angemessene Informiertheit bestreitet.

I.ls mag manchen beruhigen, daf Personlichkeitsziige des Richters
sich in unseren Daten nachweislich nicht signifikant auf das Urteil
auswirken, doch ist dies ein etwas vordergriindiger Schluf. Die
[laltungen des Richters schlagen sich in seiner Bereitschaft nieder,
'rozefsbeteiligte und besonders den Angeklagten zu kritisieren
oder abzuwerten und sie beeinflussen den Grad, in dem neben An-
sichten des Richters auch alternative Sichtweisen und vor allem
vom Richter unbeachtet gelassene Informationen im Verlauf der
Hauptverhandlung zur Sprache kommen kénnen.

Beide Aspekte, Degradierung und Anteil fremder Information, ste-
hen in einem gewissen Zusammenhang mit dem Urteil. Und wenn
es auch nicht sinnvoll erscheint, das Urteil im Hinblick auf die
Interessenlage des Beschuldigten zu bewerten, so scheint es doch
vertretbar, die zwei von uns herausgehobenen Aspekte zu gewich-
ten. Eine Verhandlung voller Kritik und mit geringem Informa-
tionsinput durch andere Prozefbeteiligte erbringt unserer Mei-
nung nach keine optimalen, d. h. ,gerechten” Ergebnisse. Dies ist
eine schlichte Wertung, die aber auf einer empirischen Orientie-
rung beruht. Analysiert man namlich zwei der fiinf Dimensionen
der Richtereinschdtzung, den Grad seiner Priaparation fiir die Ver-
handlung, d. h. seine Aktenkenntnis, und die Emotionalitit seiner
Verhandlungsfiihrung, die beide iibrigens nicht miteinander korre-
lieren, so stellt man folgendes fest: Je emotionaler ein Richter die
Verhandlung fiihrt und je weniger vorbereitet er ist, desto mehr
kritisiert er den Angeklagten (r = .601, r = .495) und desto we-
niger erlaubt er die Erdrterung von Zusatzgesichtspunkten, die
andere als er einbringen (r = .464, r = .383), indem er das Wort
abschneidet (r = .399, r = .414).22 Wenn mangelnde Vorberei-
tung und emotionale Verhandlungsfithrung aber das Informa-
tionsvolumen auf das Niveau verringern, das der Richter selber
einbringt, kann keine angemessene Erdrterung des Falles erfolgen.
Dies bringt uns dazu, die Bedeutung der Persdnlichkeit des Rich-
ters hervorzuheben, soweit sie seine Haltung zur Hauptverhand-
lung betrifft. Wir glauben, daf8 die Hauptverhandlung nicht als
Bithnenbild fiir einen monologisierenden Richter sondern als kol-
lektiver Problemlosungsversuch aufgefaflt werden sollte, ein As-
pekt, der abschlieSend erortert werden soll.23

3.6 Die Problemlbsungs-Perspektive

Die Hauptverhandlung wird veranstaltet, um dem Richter die Be-
antwortung zweier Fragen zu erlauben:
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1. Liegt eine Normverletzung vor und ist der Angeklagte dafiir
strafrechtlich verantwortlich zu machen?

2. Welche Bestrafung ist seiner Verantwortung angemessen?

Beide Fragen betreffen komplexe Probleme. Die Ermittlung der
Verantwortung setzt eine moglichst vollstandige Rekonstruktion
des Geschehensverlaufs anliallich der Straftat voraus. Der Ge-
schehensverlauf ist selten dokumentarisch festgehalten. Die
Staatsanwaltschaft und die Verteidigung bieten spekulative, im
Hinblick auf bestimmte Informationen konstruierte Versionen an,
und der Angeklagte und die Zeugen offerieren geschrumpfe und
durch mehrfache Interpretation verzerrte Erinnerungen. Aus dieser
Varietit der Versionen muf8 sich der Richter ein Bild machen. Dies
ist ein Proze3 der Umstrukturierung, der einzelnen Versionen zu
einer Grundstruktur, die sich Teile aller Versionen zunutze macht,
und also teilweise mit allen Versionen iibereinstimmt, anderen
Teilen aber widerspricht, und diese Widerspriiche auf interessen-
bedingte Verzerrungen in den Versionen zuriickfiihrt.

Wir wollen keine Erdrterung der Konstruktionsversuche im Ge-
hirn der Richter versuchen, sondern nur darauf hinweisen, daf3 der
Richter offen oder fiir sich die veschiedenen Versionen unterein-
ander verhandelt. Die Frage nach der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit ist eng hiermit verwoben, denn natiirlich sind alle Ver-
sionen mit Bezug auf Verantwortlichkeit (auch in vulgdrem
Rechtsverstindnis) konstruiert oder rekonstruiert. So hat es der
Richter nicht mit verschiedenen Definitionen der Verantwortlich-
keit zu tun.

Der Richter versteht seine Aufgabe falsch, wenn er dem Angeklag-
ten die absolute Verantwortlichkeit oktroyieren will, die in der
Anklageschrift iiblicherweise enthalten ist. Vielmehr muf3 et die
Version des Staatsanwalts mit der Realitat, wie sie der Beschul-
digte sieht, verhandeln und diese Verhandlung zu einem Resultat
fithren, daf3 nicht jenseits der Realitit des Beschuldigten liegt, son-
dern aus dessen Konstruktion der Wirklichkeit noch verstanden
werden kann. Oder mit den Worten Scheffs (1968, S. 4): ,,Die Be-
stimmung der Verantwortlichkeit schlie3st immer einen Prozef3 von
Verhandlung ein. In diesem Prozef3 wird die Verantwortung teil-
weise konstruiert durch die verhandelnden Parteien”.

Aus der Analyse von zwei Beispielen hat Scheff einige Bedingun-
gen fiir den Ablauf solcher Verhandlungen destilliert, von denen
drei hier von besonderem Interesse sind.

a) Diejenige Partei, die iiber Annahme oder Ablehnung von Inter-
pretationsangeboten entscheidet, hat groBere Kontrolle iiber das
spadtere Ergebnis.
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b) Sie kann die Kontrolle vergré8ern, wenn sie eigene Gegenangebote
macht.

¢) ,Je direkter (enger) die Fragen des Fragestellers, und je direkter
(enger) die Antworten, die er verlangt und erhilt, desto mehr Kon-
trolle hat er iiber die resultierende Definition der Situation”.
(Scheff 1968, S. 16)

Diese drei Bedingungen lassen sich verwenden, um zwei verschie-
dene Strategien der Verhandlungsfiithrung zu pointieren. Die Stra-
tegie direkter Kontrolle besteht darin, daf der Richter die Version
der Anklage benutzt, um die Realitit des Angeklagten herauszu-
fragen, diesem dabei aber nur sowenig Raum zur Darstellung
lifst, wie mit der Version der Anklage vertriglich ist. Die indirekte
Controllstrategie wiirde darin bestehen, daf der Richter den Ange-
klagten veranlaflt, seine Realitdt ausfiihrlich darzustellen, daf er
dabei gegen einige Details Gegenofferten (basiert auf die Anklage-
schrift) vorbringt, die er auf den Kontext der Realitit des Ange-
klagten abstimmt, bis es gelingt, eine relative Verantwortung zu
konstruieren, die ebenso der Wirklichkeit, wie sie vom Angeklag-
ten erlebt wurde, Rechnung trigt wie der Anklageschrift. Wih-
rend die direkte Kontrollstrategie zu einem Schuldvorwurf fiihrt,
die dem Angeklagten unverstindlich (d. h. unvertriglich mit sei-
nen Erlebnissen) sein muf3, bewirkt die indirekte Kontrollstrategie
cine Rekonstruktion der Situation, die auch der Angeklagte akzep-
tiert.

Diese Zusammenhidnge sind kaum untersucht und unsere Studie
macht nur einen sehr bescheidenen Anfang.

Wir haben die Hauptverhandlungen danach analysiert, ob in
ihnen offene oder geschlossene Fragen (,,ja — nein”“~Antwort) vor-
herrschen, ob Darstellungen verboten werden, ob Suggestivfragen
vorkommen und Mi8verstindnisse auftauchen. Diese Daten erlau-
ben, den Typ der Verhandlungsstrategie zu bestimmen. Ferner
wurde das AufBlern rechtlicher Interpretationen registriert, z. B.
wenn die Darstellung eines Beschuldigten aus der Sicht der straf-
rechtlichen Definition von Kérperverletzung interpretiert wurde,
oder wenn am Beispiel des geschilderten Fahrverhaltens der Be-
griff der Fahrldssigkeit erortert wurde. Solche Darstellungen, ge-
wissermafien Gegenofferten, erlauben dem Angeklagten, seine
Realititsauffassung spezifischer auf den strafrechtlichen Vorwurf
abzustimmen. Der Vergleich der Hiufigkeit von rechtlichen Er&r-
terungen mit der Frequenz von Sugestivfragen etc. gibt Auskunft
dariiber, durch welche Strategie eine Verhandlung geprigt wurde.
Korreliert man diese Werte, so muf8 sich ein negativer Zusammen-
hang ergeben, was in der Tat der Fall ist. Rechtliche Erdrterungen
sind selten, wenn der Anteil der Suggestivfragen steigt (r = -.423).
Ein Vorherrschen von suggestiven Fragen behindert rechtliche Er-
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orterungen, weil beide zwei gegenldufigen Strategien der Ver-
handlungsfiihrung entsprechen.

Nun ist das Problemlésungsgruppen-Modell aber anspruchsvol-
ler. Nach ihm 148t sich die Hauptverhandlung so beschreiben:
Zwei Untergruppen mit konfligierenden Interessen (Richter,
Staatsanwalt versus Angeklagter, Verteidiger) treffen sich, um den
Interessenkonflikt auf fiir beide Seiten akzeptable Weise zu losen.
Ein akzeptables Ergebnis ist erreicht, wenn die bei Eroffnung der
Verhandlung existente Diskrepanz der Sichtweisen beider Unter-
gruppen durch geeignete Aktionen, ndmlich Erdrterrungen iiber
den Tathergang und iiber die rechtliche Wiirdigung der Verhal-
tensweisen, verringert wird, also im Ergebnis eine Rekonstruktion
des Tatverlaufs erreicht ist, die beiden Sichtweisen Rechnung
tragt. Die Uberpriifung dieses Idealmodells setzt Informationen
iiber die Eingangsdiskrepanz, Bereitschaft zur Verhandlung auf
Seiten beider Untergruppen, geeignete Verhandlungsakte, schlief3-
lich Kongruenz oder Anniherung und die negative Einstellung zur
Berufung voraus. In unserer Studie haben wir nur einigen dieser
Aspekte Daten gesammelt und dabei gelegentlich wenig geeignete
MeRinstrumente verwendet. Zunichst haben wir keine Verlaufs-
messungen der Reduktion der Diskrepanz durchgefiihrt, sondern
nur die faktische Anniherung nach Abschluf8 der Verhandlung er-
faRt, indem die Plidoyers des Staatsanwalts und des Verteidigers
mit der miindlichen Urteilsbegriindung des Richters nach Diver-
genzen hinsichtlich der Tatbestandsrekontruktion, der Interpre-
tation der Verantwortung (Fahrlissigkeit) des Beschuldigten und
des wiinschbaren Urteils (Strafmafl) miteinander verglichen wur-
den. Ferner haben wir nur die Kooperationsbereitschaft des Ange-
klagten und die autoritire Neigung des Richters iiber Beobachter-
Rating erfaflt, nicht aber #hnliche Informationen iiber Staatsan-
walt und Verteidiger gesammelt. Verhandlungsakte hingegen
wurden erfaflt, ebenso wie die ihnen gegenldufigen Strategien
(Suggestivfragen etc.).

SchlieBlich kann die Urteilserwartung des Angeklagten wahrend
der Beratung des Gerichts als ein sehr grober Indikator der Appel-
lationswahrscheinlichkeit herangezogen werden. Obgleich Appel-
lationsbemiihungen auf3erhalb unseres Untersuchungsansatzes lie-
gen, weil sie nach der Hauptverhandlung stattfinden, gehort die
durch das Ergebnis der Verhandlung bestimmte Chance zum Ap-
pell hinein: Je griindlicher im Sinne des Probleml6sungsansatzes
die Diskrepanz der Sichtweisen reduziert wurde, desto unnétiger
wird ein Appell.

Abb. 5 zeigt einige aufschlufSreiche Zusammenhange zwischen den
genannten Variablen:
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Auf der linken Seite der Figur sind die Bedingungen fiir rechtliche
Erorterungen und deren Ausmafd miteinander korreliert. Nicht
iiberall lieBen sich Zusammenhinge nachweisen, aber das Bild ent-
spricht den Erwartungen. Autoritire Richter stellen vorwiegend
geschlossene Fragen und behindern rechtliche Erérterungen durch
Suggestivfragen. Kooperation des Angeklagten korreliert mit der
Neigung des Verteidigers, rechtliche Erdrterungen anzustellen;
dies wiederum erleichtert solche Verhandlungen generell.

Hervorzuheben ist nun aber, daf entgegen der Theorie zwischen
dem Umfang rechtlicher Erorterungen und dem Ausmafl an Kon-
sens iiber die Fahrlissigkeitsfrage (also den Schuldvorwurf) kein
statistischer Zusammenhang besteht. Da aber Kooperation des
Angeklagten und das Uberwiegen offener Fragen den Konsens
erleichtern, vermuten wir, daf die spezielle Beziehung zwischen
Verhandlungen rechtlicher Natur und Konsens entweder durch
eine intervenierende Variable gestort wird, oder daf3 die Messung
des Konsensus ungenau erfolgte. Wie aus der Skizze ersichtlich,
korreliert Vorbestraftheit des Angeklagten hoch mit dem Kon-
sens. Konsens wurde in Ermanglung besserer Verfahren als Vor-
kommen eines von drei Typen gemessen:

n= 8 1 Richter, Verteidiger und Staatsanwalt stimmen iiberein

n =13 2 Richter stimmt mit Staatsanwalt iiberein, Verteidiger
weicht ab

n= 4 3 Richter stimmt mit Verteidiger iiberein, Staatsanwalt
weicht ab

n= 5 4 nicht klassifizierbar

N = 30 Fille

Unter dem Aspekt der Verhandlung von Sichtweisen ist allein
interessant, ob der Richter, der bei Beginn der Verhandlung von
dem Aktenbild, das die Staatsanwaltschaft erarbeitet hat, ausgeht,
spater mit dem Verteidiger iibereinstimmt, oder ob er auf der
Sichtweise des Staatsanwalts verharrt. Man mufl also Kategorien
1 und 3 gegen Kategorie 2 halten. Kategorie 1 macht aber keinen
Unterschied zwischen den Moglichkeiten , Verteidiger gleicht sich
der Position des Staatsanwalts an” und ,Staatsanwalt nihert sich
der Position des Verteidigers”. Ganz iiberwiegend sind in Katego-
rie 1 Fille, in denen der Verteidiger seine Sichtweise dndert, und
in 6 von ihnen ist der Angeklagte vorbestraft. Oben war bereits
vermutet worden, dafl die hohe Korrelation zwischen Konsens und
Vorstrafen auf ein gemeinschaftliches Vorurteil der Juristen zu-
riickgehen kann. Wie immer, bei Vorbestraften werden seltener
rechtliche Erorterungen angestellt, und dennoch ein hoher Kon-
sensus hergestellt, und dieser Zusammenhang scheint den theore-

J

tisch erwartbaren Einfluf von rechtlichen Erdrterungen und Kon-

|
|
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vens zu neutralisieren. Zugunsten einer sauberen Analyse ware
¢s notig, Konsens exakter und unter Beriicksichtigung der Anpas-
sungsbewegungen welcher Seite zu bestimmen und ferner den
F'aktor Vorstrafen zu kontrollieren.

SchlieBlich zeigt die Figur 5 eine hohe Korrelation zwischen Kon-
sens iiber die Fahrldssigkeit und Urteilserwartung des Angeklag-
ten. Sie bedeutet, dafl in Fillen, in denen Verteidiger und Richter
pleicher Meinung sind, der Angeklagte das Urteil vor seiner Ver-
kiindigung richtig voraussagen kann, wihrend seine Prognose
falsch ist, wenn der Richter die Auffassung des Staatsanwalts
teilt. Hieraus wird klar, da der Angeklagte auf die Frage nach
dem zu erwartenden Urteil den Standpunkt des Verteidigers re-
feriert, in Ermangelung anderer Orientierungen iiber richterliches
Verhalten. Trifft die Prognose des Angeklagten zu, ist mit grofRer
Wahrscheinlichkeit von seiner Seite kein Appellationsbemiihen zu
erwarten, auch dann nicht, wenn der Verteidiger sich dem Stand-
punkt des Staatsanwalts anniherte (Kategorie 1) und der Ange-
klagte auf diese Entwicklung in seiner Urteilsvorhersage Riicksicht
nehmen muf3, obwohl er sie moglicherweise nicht teilt. Ein Beru-
fungsansinnen wiirde der Verteidiger zuriickweisen, entsprechend
seiner Aufgabe, den Beschuldigten zu ,befriedigen”, ihm seine
KKritik an der Justiz ausreden, wie man mit Blumberg (1967, S. 68)
sagen kénnte, der Goffman’s Metapher von der ,cooling the mark
out”-Funktion auf den Verteidiger anwendet (Goffrman 1962). Nur
wenn Angeklagter und sein Anwalt ein anderes Urteil erwarten,
wird Appellation wahrscheinlich.24 In diesem Fall kann man sagen,
dafs die Problemlosung gescheitert ist und erneut versucht wer-
den muf.

Somit wird der ProblemlSsungsansatz auch unter dem Effizienz-
aspekt relevant. Wenn Richter und Verteidiger kooperativ sind,
werden rechtliche Erérterungen hiufiger und ein Konsensus wahr-
scheinlicher, der Urteilskritik verringert und damit Appellation
spart. Das diesem Ansatz zugrundeliegende Modell der Verhand-
lung von Sichtweisen_ ist dem deutschen Strafverfahren nicht so
fern, wie man meinen md&chte; es ist in Landgerichten nur hiufiger
praktiziert als in Amtsgerichten (r = .330), obgleich es dort zu-
gunsten einer effizienteren Justiz eigentlich vorrangig anzusiedeln
wire.

4. Zusammenfassung

Es wurden verschiedene Theoriestiicke aus den Sozialwissenschaf-
ten im Zusammenhang mit Daten diskutiert, die mit einem Beob-
achtungsschema in Hauptverhandlungen gewonnen wurden. Dies
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geschah aus zweifachem Interesse. Zunichst sollte gepriift wer-
den, ob mit der Methode der standardisierten Beobachtung Infor-
mationen gewonnen werden konnen, die den sozialen Prozef der
Rechtssprechung zu analysieren erlauben. Es scheint, daf8 fiir nahe-
zu alle Fragestellungen, die in irgendeiner Weise mit dem Zustan-
dekommen des Urteils zu tun haben, Beobachtungsdaten bedeu-
tungsvoll, wenn nicht unerlidflich sind. Allerdings wire es gele-
gentlich wichtig, Zusatzinformationen durch Dokumentenanalyse
(Aktenstudium) zu gewinnen.

Daneben bestand das theoretische Interesse, sozialwissenschaftli-
che Hypothesen zu sammeln, die relevante Variablen verkniipfen
und deren Operationalisierung in der empirischen Strafverfah-
rensforschung geleistet werden muf3. Die Zusammenfassung der
bisherigen Erdrterungen ergibt eine Variablentafel (Abb. 6) fiir
die Analyse von Hauptverhandlungen. Wir vermuten, daf8 sie ge-
nerelle Bedeutung hat, auch wenn sie an Hand der Untersuchung
von Verkehrsstrafprozessen gewonnen wurde.2%

Abb. 6 Das Variablensystem der Hauptverhandlung

Richter Problemlésung
Personlichkeit Kooperation der ProzefSparteien
Autoritarismus Umfang rechtlicher Erérterungen
Informiertheit Umfang von Suggestion
Aktivitidt in der Verhandlung Offenheit fiir neue Informationen
Neigung zur Verhaltenskritik (Quellen)
Griindlichkeit der Erérterung
Degradierung des Konsens iiber:
Angeklagten Urteil Tathergang, Schuld,
Strafe Bestrafung,
Bestrafung
Appellationschance
Angeklagter Rechtsaspekte
Biographie Delikt
Schicht Komplexitdt des Falles
Ausdrucksvermdgen Vorstrafen
Kompetenz Urteilspolitik des Gerichtes
Kooperation

Einzurdaumen ist, da8 diese Variablen sich nur auf den abschlie-
Benden Teil des Strafverfahrens, auf die Hauptverhandlung, be-
ziehen und auch in diesem verengten Bezugsrahmen gelegentlich
der Modifikation als theoretische und operationale Konzepte be-
diirfen, wie mehrfach festgestellt wurde. Inwiefern die Hauptver-
handlung von den anderen Abschnitten des Strafverfahrens vor-
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bestimmt ist, haben wir an dieser Stelle nicht behandelt und auch
mit unserem Instrument nicht untersuchen kénnen.

Diese Einschrankung ist allerdings nicht so problematisch, wie es
auf den ersten Blick scheint. Die Hauptverhandlung bietet — neben
den Gesprachen mit seinem Verteidiger — dem Angeklagten die
cinzige Erfahrungschance dariiber, wie die Justiz es bewerkstelligt,
zu einem Urteil zu kommen. Was er bei der Veranstaltung der
Hauptverhandlung erlebt, wird ihm dazu dienen, das Zustande-
kommen des schliellich ausgesprochenen Urteils zu erkliren. Ist
ihm das Urteil unverstindlich, so wird er bestimmte Ereignisse in
der Hauptverhandlung dafiir verantwortlich machen: Einen ,vor-
cingenommenen” Richter, einen ,scharfen” Staatsanwalt, eine
Zeugenaussage, die zu starke Beachtung fand, einen Verteidiger,
der ihn ,im Stich lieB” oder anderes. Die Justiz stellt sich in der
Hauptverhandlung dem Angeklagten dar, und von dieser Selbst-
darstellung hangt es ab, ob der Angeklagte ihren Anspruch, Ge-
rechtigkeit zu iiben, fiir legitim hilt oder nicht. Falls nicht, wird
er kaum das Urteil akzeptieren und in eine Gegnerschaft zur Ju-
stiz gebracht, die seine Resozialisierung — milde ausgedriickt —
behindert. Dann wiirde die Justiz durch ihre eigene Titigkeit ihr
Ziel der Pravention verfehlen. Sofern aber die Hauptverhandlung
und das Urteil dem Angeklagten sinnvoll, ausgewogen und ver-
stindlich erscheinen, leistet die Justiz einen eigenen Beitrag zur
Resozialisierung. Dann iibt sie Gerechtigkeit im Namen eines Vol-
kes, zu dem sich auch der Angeklagte rechnen kann.

Anmerkungen

' Das Hauptergebnis der Study ist in den Binden W. R. LaFave: Arrest
(1965), D.]J. Newman: Conviction (1966), McIntyre Jr., L.P. Tiffany
and D. L. Rosenberg: Detection of Crime (1967), F. W. Miller: Prose-
cution (1969) und R. O. Dawson: Sentencing (1969) niedergelegt wor-
den. McIntyre’s Zusammenfassung unter dem Titel: Law Enforcement
in the Metropolis, (ed. by D. M. MclIntyre Jr. 1967) betrifft nur Beob-
achtungen in einem Gerichtsbezirk (Detroit’s Recorder Court), gibt
aber dafiir im Langsschnitt Auskunft iiber den Zusammenhang der Pro-
zesse, die in den fiinf Binden separat behandelt wurden.

* Gemeint ist hier die Interaction Process Analysis (Bales 1950). Sein
neuestes Verfahren, das der Personlichkeit der Gruppenmitglieder sehr
viel mehr Aufmerksamkeit widmet (Bales 1970), konnte dagegen in
Untersuchungen iiber die Einfliisse verschiedener Richterpersonlichkei-
ten auf die Verhandlungsfiihrung brauchbar sein.

' Diese Ansidtze geben keinen ,reprisentativen” Uberblick iiber die
Justizforschung. Es handelt sich gelegentlich um aus Theorien herge-
leitete Perspektiven, die noch nicht in Forschungsroutine umgesetzt
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wurden, wie der Leser mangels Referenzen feststellen wird. Der Sinn
dieser Untergliederung liegt darin, dafd jeweils Teilaspekte des Ver-
fahrens hervorgehoben werden. Dabei handelt es sich um generelle
Eigenschaften des Angeklagten (2) oder des Richters (5) sowie aller
Beteiligten zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung im Hinblick auf ihr
konkretes Rollenspiel (3). Hier liegt der Blickpunkt also auf den Aktio-
nen und Eigenarten der in dieser sozialen Situation relevanten Perso-
nen. In anderen Ansitzen wird hervorgehoben — jeweils aus unter-
schiedlicher theoretischer Perspektive — worum es in der Hauptver-
handlung geht: Um die Ahndung eines Delikts (1) ebenso wie um die
Etablierung der Verantwortung des Angeklagten (6), sowie um die
Demonstration des Strafanspruchs der Gesellschaft (4).

4 Variablen, die in diesem Essay diskutiert werden, sind numeriert
worden. Auf manche (nicht numerierte Variablen) konnte aus Mangel
an theoretischem Anlal (z. B. Alter der Beteiligten), meftechnischer
Ungenauigkeit (z. B. Schicht der Zeugen) oder geringer Varianz wegen
seltenen Auftretens z.B. (Verfahrensangebote) nicht eingegangen
werden.

5 Solche Mefifehler implizieren wachsende Komplexitiat der Modelle,
da Schatzwerte fiir nicht gemessene Variablen, die in den Messungen
intervenieren, Beriicksichtigung verdienen (vgl. Blalock 1968). Eine ge-
wisse Zuriickhaltung in der Auswertungsintensitit legt auch die geringe
Fallzahl nahe. Wenn man die beobachteten Verhandlungen als Zufalls-
stichprobe der Verhandlungen im Jahre 1970 an den betreffenden Ge-
richten auffalt, wird die Verallgemeinerung der Ergebnisse stark be-
schriankt; bei der Unterstellung grofSerer Populationen muf3 der sampl-
ing error aber als betridchtlich gelten. :

6 Die Signifikanzniveaus (p < .05) fiir Pearsons Koeffizienten liegt bei
30 Fallen (df = 28) bei r = .361 und fiir den phi-Koeffizienten, der
nicht immer (wegen Liicken in den Daten) fiir alle 30 Verhandlungen
errechnet werden konnte, maximal (df = 20) bei phi = .435 (zur Be-
rechnung vgl. Blalock 1960, S. 304). Die Vorzeichen der Koeffizienten,
die manchmal im Widerspruch zu der Argumentation zu stehen schei-
nen, ergeben sich aus dem Aufbau der Meflinstrumente, z. B. hat nach
der additiven Autoritarismusskala starker Autoritarismus einen nied-
rigen Wert. Oder die Korrelation zwischen Delikt und Strafmafd ist
negativ, weil stiarkere Delikte in Rangklassen mit niedrigem Zahlen-
wert erfaf3t sind.

7 Hierauf hat G. Kaiser in der Kritik einer fritheren Fassung dankens-
werter Weise aufmerksam gemacht; vgl. auch seine Studie iiber Ver-
kehrsdelinquenz (Kaiser 1970).

8 Besonders krafd kam die Orientierung des Richters an Vorstrafen
wahrend einer Verhandlung zum Vorschein, die ohne Beisein von An-
geklagtem und Verteidiger stattfand (und deshalb nicht ausgewertet
wurde).

Delikt: Trunkenheit am Steuer, Fahren ohne Fiihrerschein. Tathergang
(laut Anklage): Betrunken und ohne Fiihrerschein fuhr A nachts einen
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"KW quer iiber einen Biirgersteig in einen Fabrikzaun (Schaden DM
1000,—), fuhr ein Stiick weiter und stellte den Wagen dann ab. A hatte
swei Jahre zuvor, ebenfalls ohne Fiihrerschein angetrunken fahrend,
cinen 10-jdhrigen Jungen angefahren und getdtet. Nachdem er zwei
Drittel seiner Gefidngnisstrafe abgesessen hatte (1!/2 Jahre) war er auf
Bewdhrung entlassen worden. Das jetzt angeklagte Delikt war wihrend
der Bewdhrungszeit begangen worden. Der Richter verlas das Urteil,
das seinerzeit erging. Er veruteilt dann A zu 8 Monaten Freiheitsent-
zug ohne Bewédhrung und Fahrverbot fiir 4 Jahre, und begriindet dieses
harte Urteil: A habe sich bereits an Freiheitsstrafen gewdhnt, man koén-
ne mit geringen Strafen ihn nicht abschrecken, weder seine verbiif3te
Sirafe noch das sie auslosende Delikt (fahrldssige Totung) wiirden A
beeindrucken. ,man kann ja nicht mehr tun, als einen Menschen tot-
fahren, deshalb mufl die Hochststrafe ausgesprochen werden”. Erkenn-
bar verurteilt der Richter den Téter (den er als jemanden kennzeichnet,
der gerne den ,wilden Mann spielt”) und nicht die angeklagte Tat.

" Zur Theorie siehe Rottleutner (1969)

'Y Zu diesem und dem folgenden Punkt gibt Wald (1967) gute Illustra-
tionen; zu schichtspezifischen Verhaltensneigungen vergleiche auch
Fannin u. Clinard (1965).

'' Fiir weitere Informationen iiber Diskriminierung in der amerikani-
schen Rechtssprechung siehe den Allen Report (1963). Mit Daten aus
dem Jahre 1968 hat Cannavale (1971) die einzelnen Gelegenheiten fiir
Diskriminierung im Strafprozef analysiert; danach ist bei Angehérigen
nichtweier Minorititen die Wahrscheinlichkeit erheblich geringer, daf3
die Anklage zuriickgenommen oder reduziert wird. (S. 101)

'* Die rollentheoretischen Annahmen gehen auf die Arbeiten von Na-
del (1962) und Dahrendorf (1958) zuriick sowie auf die Diskussionen
in verschiedenen Seminaren von R. Dahrendorf. Ersichtlich wird hier
versucht, den sogenannten , Alltagstheorien” von Richtern den Mantel
der Erfahrung, in den sie sich so gerne kleiden, zu entreifen. Indem
das Mysterium ,Menschenkenntnis’ als Rollenwissen aufgefaft wird,
haben wir es nicht mehr mit einer idiosynkratischen Gréfe zu tun,
sondern mit einer Variablen, die zur Prognose verwendet werden kann.
Und damit wird die Rollentheorie zugleich wieder in die Nihe ihres
phinomenologischen Ausgangspunkts, den alltiglichen Kategorisierun-
pen von Menschen aufgrund bestimmter Merkmale gebracht, der iiber
den Mathematisierungen so leicht in Vergessenheit geriet. Fiir einen
verwandten Zugang zu , Alltagstheorien” vgl. Sudnow (1965).

'Y Dagegen bestirken ihn Informationen iiber gutes Rollenspiel im
Vertrauen auf Analogieschliisse. Dies ist etwa im Fall Windt zu unter-
stellen, wo ein Staatsanwalt von der Anklage des Ladendiebstahls frei-
pesprochen wurde aufgrund mangelnder Zurechnungsfihigkeit zur Zeit
der Tat (nach Der Spiegel, 4 (1971) 64. Da Windt vor dem Urteil zum
Oberstaatsanwalt beférdert wurde, lag eine aktuelle positive Bewer-
lung seines juristischen Pflichtbewuf3tseins vor, die nur den Analogie-
schluff zuliel, dafl er nicht schuldhaft rechtswidrig gehandelt haben
kann, als er den Ladendiebstahl ,beging”.

14 Friedrichs, Teilnehmende Beobachtung
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14 Einer der wenigen Ansidtze in dieser Richtung, nidmlich der von
Schreiber (1968) raumt zunichst nur mit dem Objektivitatsglauben auf
und gibt im iibrigen eine Taxonomie der Wahrscheinlichkeit, jedoch
kein empirisches Mefinstrument.

15 Juristisch heif3t dies, dafl der strafprozessual unzuldssige Anscheins-
beweis de facto praktiziert wird, und zwar in Bereichen, die bereits
zivilprozessual zweifelhaft sind, namlich solchen der Schluf3folgerung
von Berufsrollen statt von situationsgebundenen Verhaltensschemata
(,,Situationsrollen”).

16 Vgl. Bales (1958), Homans (1960, 1961); gute Zusammenfassungen
geben auch Collins u. Raven (1969) sowie Gibb (1969).

17 Die Rollenaktivititen des Richters und der anderen ProzefSbeteilig-
ten sind Summenmafle, in denen alle Aktionen enthalten sind, die fiir
unsere Beobachtungskategorien einschliagig sind, also nicht alle Aktio-
nen iiberhaupt. Somit sind die Mafie selektiv, aber auch inhomogen,
weil restriktive und dialogische Interaktionen einfach addiert wurden.
Wir hoffen, dafl trotz allem hier ein brauchbarer Indiaktor fiir den
Interaktionsumfang der Prozefibeteiligten vorliegt, aber genau dies
wire erst durch unabhingige alternative Mef3versuche zu iiberpriifen.

18 Gjehe dazu die Bibliographie in Kalven u. Zeisel (1966), S. 541 ff.

19 Eine gute Dokumentation dieses Ansatzes geben Rubington u. Wein-
berg (1968) und Lovland (1969); vielfache Diskussionen mit Carola
Schumann haben unser Verstindnis dieser Theorie sehr gefordert.

20 Zum objektiven und subjektiven Sanktions- und Degradierungser-
lebnis sowie zum Konzept der Teilnahmechancen vgl. Schumann
(1968), S. 26 f., S. 40 ff. und Kap. 6 und 7.

21 So argumentieren z. B. Mendelson (1963) und Schur (1968, Kap. 4).

22 Dije erstgenannte Korrelation betrifft den Zusammenhang von Emo-
tionalitdt und der jeweils genannten Variablen, die zweite deren Zu-
sammenhang mit Vorbereitung.

23 An anderer Stelle haben wir versucht, die Konsequenzen verschiede-
ner Kommunikationsstile in ihren sozialen und rechtlichen Implikatio-
nen darzustellen, vgl. Winter u. Schumann (1971).

24 Hier und im folgenden werden die Entscheidungen iiber Berufung
und Revision auf die verbliebene Diskrepanz bei Prozefende bezogen,
wobei allerdings nicht gemeint ist, sie sei hauptsidchlicher Bestimmungs-
grund fiir Appellation. Dies ist zweifellos das vom Angeklagten ver-
fiigbare Geld.

25 Dagegen werden wahrscheinlich die Zusammenhinge zwischen den
Variablen unterschiedlich ausfallen, wenn Verhandlungen iiber Delikte
der allgemeinen Kriminalitdt untersucht werden.
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