Natur ist Fundament, nicht Saule
20 Jahre nachhaltige Entwicklung als rechtspolitisches Konzept

Der Brundtland-Bericht aus dem Jahre 1987 propagierte sustainable development
als einen Weg, natiirliche Ressourcen so zu nutzen, dass das Wohlergehen
der Menschheit heute und in Zukunft gesichert ist. Seither

wurde der Nachhaltigkeitsbegriff iiberdehnt und aus der
Bindung an die Natur geldst. Der Begriff ist enger zu fassen
und — insbesondere durch Skalierung — zu prizisieren,
damit Nachhaltigkeit nicht nur in Prdambeln, sondern
auch in verbindlichen Regeln festgeschrieben werden kann.
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m Jahre 1987 legte die World Commission on Environment and

Development (WCED), nach ihrer Vorsitzenden auch Brundt-
land-Kommission genannt, ihren Bericht Unsere gemeinsame Zu-
kunft vor.! Sie war 1983 von der UN-Generalversammlung einge-
setzt worden und hatte 22 Mitglieder, die nach unterschiedlichen
Weltgegenden, Religionen, politischen Richtungen und Wissen-
schaftsbereichen ausgewihlt worden waren. Die Kommission ar-
beitete intensiv und kontrovers, einigte sich jedoch einstimmig
auf den endgiiltigen Text. Thre zentrale Botschaft war sustainable
development, verstanden als Nutzung der natiirlichen Ressourcen
in einem MafR, das ,die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt,
ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Be-
diirfnisse nicht befriedigen kénnen* (2, 1). Der Bericht endet mit
einer dramatischen Mahnung zur Eile: ,Wir sind einstimmig
{iberzeugt, dass fiir die Sicherheit, das Wohlergehen und das Uber-
leben des Planeten selbst dieser Wandel heute beginnen muss*“
(12, 126).

20 Jahre sind seitdem vergangen. Dies gibt Anlass zu fragen,
welches Verstindnis von Nachhaltigkeit sich in dieser Zeit her-
ausgebildet hat. Ich beschrinke mich dabei auf Konzeptionierun-
gen im politisch-rechtlichen Raum.? Meine These: Das Prinzip
wurde aufgebliht, sinnentleert und dadurch entwaftnet. Eine er-
neute Lektiire des WCDE-Berichts legt nahe, dass das Prinzip
in seinem Anwendungsbereich enger gezogen, nimlich auf den
Austausch Mensch - Natur konzentriert und priziser gefasst wer-
den muss, damit es an Verbindlichkeit gewinnen kann.
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Drei-Saulen-Konzept

Dominant ist heute das Drei-Sdulen-Konzept. In der Definition
des deutschen Rats fiir Nachhaltige Entwicklung bedeutet nach-
haltige Entwicklung, ,Umweltgesichtspunkte gleichberechtigt
mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu bertick-
sichtigen. Zukunftsfihig wirtschaften bedeutet also: Wir miissen
unseren Kindern und Enkelkindern ein intaktes ¢kologisches,
soziales und konomisches Gefiige hinterlassen. Das eine ist oh-
ne das andere nicht zu haben* (Rat fiir Nachhaltige Entwicklung
2007). Dieses Verstindnis ist in sehr unterschiedlichen Formu-
lierungen mancherorts auch verrechtlicht worden, an prominen-
ter Stelle etwa in Artikel 2 des Vertrags zur Griindung der Euro-
piischen Gemeinschaft (EGV). Es findet sich auch in einigen
Sekundirrechtsakten der EG, so im Fischereirecht: , Die Gemein-
same Fischereipolitik gewdhrleistet die Nutzung lebender aqua-
tischer Ressourcen unter nachhaltigen wirtschaftlichen, 6kologi-
schen und sozialen Bedingungen“ (VO [EG] 2371/2002, Artikel 2).

Wesentlich fiir diese Lesart ist eine Bedeutungsverschiebung
des Ausdrucks sustainable. Sustainable development meint in der
Version der Brundtland-Kommission, dass die soziotkonomi-
sche Entwicklung ,tragbar bleibt, getragen von ihrer Grundla-
ge, der Biosphire.? Dadurch kommt der Biosphire eine ,funda-

>

1 Hinweise auf den Bericht sind hier in Klammern gesetzt und verweisen auf
dessen Kapitel und Absitze. Die Zitate stammen aus der deutschen Uber-
setzung in V. Hauff (Hrsg.). 1987. Unsere gemeinsame Zukunft. Der Bericht
der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung. Greven: Eggenkamp.

2 Dies bedeutet, dass ich mich auf Stellungnahmen &ffentlich legitimierter
Gremien konzentriere und die iiberbordende Literatur vernachlissige.

3 Der deutsche Ausdruck ,nachhaltig” macht dieses , Tragen“ nicht deutlich.
Stattdessen verweist er auf ein Andauern in der Zeit.
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mentale“ Bedeutung zu. Wirtschaft und Gesellschaft sind der
schwichere Part, weil die Biosphire auch ohne den Menschen,
dieser aber nicht ohne jene existieren kann. Deshalb miissen die
Menschen die naturgegebenen Grenzen respektieren; und sie
haben das Potenzial dafiir, weil sie vernunftbegabt sind und auf
Alternativen ausweichen kénnen. Sustainable in der Drei-Sdulen-
Version verlisst dagegen diesen materialen Bezug und bedeutet
rein zeitlich, dass die drei Belange dauerhaft existieren sollen. Sie
werden dabei als gleichwertig angesehen. Im Konfliktfall muss
abgewogen, gegenseitig Riicksicht genommen und ein Kompro-
miss gefunden werden. Weil die Biosphare aber keine eigene Stim-
me hat, wird sie Schritt fiir Schritt dem Menschen unterworfen.
Und da sie, wenn ihre Variabilitit ausgeschopft ist, hart und riick-
sichtslos reagiert, werden langfristig auch Wirtschaft und Gesell-
schaft leiden.

Ein Beispiel: Die Fischfangquoten der Européischen Gemein-
schaft liegen regelmiRig weit iiber dem Maf der Reproduktions-
fihigkeit bestimmter Fischarten. Der Rat pflegt zur Begriindung
auf die Sicherung der Arbeitsplitze und die notwendige Versor-
gung der Konsument(inn)en zu verweisen. Mit dem Drei-Sdulen-
Konzept ist diese Argumentation durchaus vereinbat, denn es wird
ein Kompromiss angestrebt. Nur wird dadurch erméglicht, dass
der Bestand von Fischpopulationen zusammenbricht. Ein zwei-
tes Beispiel: Das Drei-Siulen-Konzept erlaubt Entwicklungslan-
dern ein economy first, environment later, wenn im Abwagungspro-
zess die wirtschaftliche Entwicklung als gewichtiger eingestuft
wird. Wasser, Boden, Biodiversitit werden ihr geopfert. Der Na-
tur ist der Schaden gleichgiiltig. Aber der Mensch verliert lang-
fristig sein Fundament.

Das adiquate Bild der Nachhaltigkeit ist deshalb nicht eines
mit drei Sdulen, sondern eines mit zwei Sdulen, die auf ihr Fun-
dament angewiesen sind, das wiederum nicht briichig werden

zukiinftige Generationen

Gesellschaft

Wirtschaft

natiirliche Ressourcen

Zwei statt drei Sdulen: Bei diesem Konzept ist das Prinzip
der Nachhaltigkeit nicht auf drei Siulen, sondern auf zwei Saulen sowie
ein tragendes Fundament gebaut. Wird das Fundament briichig, gerat das
gesamte Konzept ins Wanken. Die natiirlichen Ressourcen gewinnen beim
Zwei- gegeniiber dem Drei-S4ulen-Konzept an Gewicht, die Gefahr der
Hoherbewertung von Wirtschaft oder Gesellschaft besteht nicht.

darf (vergleiche Abbildung). Auf diese Erkenntnis kénnte das
Drei-Siulen-Konzept damit reagieren, dass es nicht nach kurz-,
sondern nach langfristig tragenden Lésungen sucht, und dass
konkrete Regeln fiir die Nutzung natiirlicher Ressourcen entwi-
ckelt werden. Tut es dies, bewegt es sich aber bereits im Fahrwas-
ser der ,starken Nachhaltigkeit®, die unten angesprochen wird.

Konzept zukunftsfahiger Politik

Noch groRere Distanz zu der Idee der Tragfahigkeit der Biospha-
re hilt ein weiteres, ebenfalls sehr verbreitetes Verstindnis von
nachhaltiger Entwicklung, das als Konzept zukunftsfahiger Po-
litik bezeichnet werden kann. Danach bedeutet Nachhaltigkeit,
dass jede einzelne Politik in sich darauf ausgerichtet sein muss,
die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen zu wahren. Dieses Ver-
stindnis hat die Enquete-Kommission Schutz des Menschen und
der Umwelt, die zunichst eher den Ansatz starker Nachhaltigkeit
verfolgt hatte, propagiert (Enquete-Kommission 1994 und 1998).
Die Bundesregierung hat es tibernommen und zehn Manage-
mentregeln der Nachhaltigkeit aufgestellt, die in alle Sektorpoli-
tiken hineinreichen (Bundesregierung 2007). So sollen zum Bei-
spiel mit Blick auf die kiinftigen Generationen nicht nur fossile
Energie gespart und die Umweltverschmutzung verringert, son-
dern auch die Staatsverschuldung begrenzt, die Altersvorsorge
auf Eigenverantwortung umgestellt, die Ausbildung verbessert
und die Familie geférdert werden (Bundesregierung 2002). Der
Bezug zur Biosphire geht dabei verloren.

Ein so vager Ausdruck wie Nachhaltigkeit kann sicherlich
unterschiedlich definiert werden. Aber wenn er ganz allgemein
auf die Zukunftssicherung ausgerichtet ist, wird er zur Plattitii-
de. Auch in der Vergangenheit haben sich Regierungen um die
Zukunft der Gesellschaft gesorgt. Daftir heute den Ausdruck
Nachhaltigkeit zu wihlen, beraubt ihn der griffigeren und effekt-
volleren Bedeutung, aus der er herriihrt. Diese besteht in dem
Briickenschlag zwischen Gesellschaft und Natur. Das Drei-Sdu-
len-Konzept zielt immerhin auf einen solchen Briickenschlag,
indem es die Verbindung zwischen Natur, Wirtschaft und Ge-
sellschaft betont. Da es aber in Verkennung der letztlich gréfie-
ren Stirke der Natur eine Gleichwertigkeit aller drei Sdulen ver-
tritt, entzieht es sich der Arbeit am Begriff — namlich, wie das
Verhiltnis konkret gegeben und wie es zu gestalten ist.

Die Brundtland-Version

Genau diese Arbeit hatte die Brundtland-Kommission geleistet.
Fragen wir uns, welches deren wesentliche Ideen waren und
welche Probleme sie offengelassen hat.

Im Bericht tritt immer wieder eine Unterscheidung zwischen
einer materiellen Ebene des Austauschs zwischen Gesellschaft
und Natur einerseits und einer Ebene der Reflexion der Gesell-
schaft iber die Natur andererseits hervor. Ich werde beide nach-
einander behandeln.
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Ebene des Austauschs Gesellschaft— Natur
Fiir die Realebene stellt die Brundtland-Kommission folgende
Grundsitze auf:

,Im Allgemeinen brauchen erneuerbare Ressourcen wie Wl-
der und Fischbestinde nicht zerstért zu werden, wenn die Nut-
zungsrate innerhalb der Grenzen von Regeneration und natiir-
lichem Wachstum bleibt.“ (2, 11)

Fiir nicht erneuerbare Ressourcen wie fossile Brennstoffe
und Minerale ... sollte bei der Nutzungsrate in Betracht gezogen
werden, wie wichtig diese Ressource ist, ob Technologien zur
Verfligung stehen, die Nutzung zu minimieren, und wie wahr-
scheinlich Ersatzstoffe zur Verfiigung stehen.” (2, 12)

,Rohmaterialien und die Energie fiir Produktionsprozesse wer-
den nur teilweise in niitzliche Produkte umgewandelt. Der Rest
wird zu Abfall. Dauerhafte Entwicklung fordert, dass ungiinstige
Einfliisse auf die Qualitit von Luft, Wasser und anderen natiirli-
chen Elementen minimiert werden, damit die gesamte Intaktheit
des Okosystems erhalten wird.“ (2, 14)

Kurz und etwas priziser gefasst lauten diese sogenannten Re-
geln starker Nachhaltigkeit: erneuerbare Ressourcen nicht iiber
die Reproduktionsrate hinaus nutzen, nicht erneuerbare Ressour-
cen sparsam bewirtschaften und durch erneuerbare ersetzen und
die Ressource Aufnahme von Schadstoffen durch Umweltmedi-
en nicht {iber die Absorptionskapazitit hinaus belasten.

Die Regeln waren und sind Gegenstand intensiver Diskurse,
aus denen nur zwei Aspekte hervorgehoben werden sollen (ver-
gleiche vor allem SRU 2002). Der eine betrifft die Ersetzbarkeit
von natiirlichen Ressourcen oder, wie es in dem relevanten Dis-
kurs heiflt, von Naturkapital. Eine als schwache Nachhaltigkeit
bezeichnete Auffassung besagt, dass Naturkapital durch Sach-
kapital — insbesondere Technik — und durch Finanzkapital — mit
dem Ressourcenleistungen gekauft werden kénnen — substitu-
iert werden kann. Thre Mingel liegen auf der Hand: Der Mensch
kann die Biosphire nicht technisch rekonstruieren; die Ersatz-
leistung ist unter sozialen Aspekten meist minderwertig; das
Finanzkapital kann seinen Wert verlieren und niitzt nichts, wenn
es nichts mehr zu kaufen gibt.* Begrenzte Substitutionen sind
dagegen akzeptabel (vergleiche zusammenfassend dazu Ott und
Déring 2004, S.101-138).

Der zweite Aspekt erhellt, dass die Ressourcen in der Version
der Brundtland-Kommission auf die materielle Basis beschrankt
und die regulierenden und kulturellen Funktionen der Natur
nicht ausreichend beriicksichtigt sind. Dies wird in der Idee der
Okosystem-Dienstleistungen (ecosystem services) nachgeholt. So
wurden im Millennium Ecosystem Assessment Report aus dem Jahr
2000 zusammengestellt: Basisdienstleistungen wie Nahrungs-
kreisldufe, Bodenerzeugung und Primirproduktion, die Bereit-
stellung von Nahrungsmitteln, Wasser, Holz und anderen Roh-
stoffen, die Regulierung von Funktionen wie Klima, Uberflutung,
Krankheiten und Wasserreinigung sowie das Angebot kultureller
Giiter wie die Schénheit der Landschaft, die geistige Anregung,
die erzieherische Belehrung und die Erholung. Diese Dienstleis-
tungen gelten als konstituierende Elemente gesellschaftlicher
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Wohlfahrt, weil sie Sicherheit, Unterhalt, Gesundheit und Wohl-
befinden vermitteln und damit individuelle Freiheit ermoglichen
(MEA 2005, S. VI).

Ebene der gesellschaftlichen Reflexion und Steuerung

Neben der so beschriebenen Realitit des Austausches Natur—
Gesellschaft stellt die Brundtland-Kommission Regeln fiir die
Reflexion der Gesellschaft auf sich selbst und ihr Verhaltnis zur
Biosphire auf. Solche Reflexion fordert sie von Unternehmen,
Konsument(inn)en und staatlichen Institutionen.

Fiir Unternehmen bedeutet Reflexion auf den Naturverbrauch,
dass Win-win-Chancen auszuloten sind. So heifdt es unter der
Uberschrift ,, Industrie: Mit weniger Aufwand mehr produzieren®
(Kapitel 8): ,,... die Unternehmen, die innovativ reagierten, gehé-
ren heute hiufig zu den fithrenden in ihrer Industrie. Sie haben
neue Produkte, neue Verfahren und ganze Werke entwickelt, um
weniger Wasser, weniger Energie und weniger andere Ressour-
cen pro Ertragseinheit zu verbrauchen, und sind daher wirt-
schaftlicher und wettbewerbsfahiger” (12, 98).

Beziiglich der Konsument(inn)en befiirwortet die Kommis-
sion eine Selbstreflexion iiber Bediirfnisse: ,Was wir fiir Bediirf-
nisse halten, ist sozial und kulturell bedingt; im Hinblick auf
dauerhafte Entwicklung sollten wir solche Werte fordern, die Ver-
brauchsstandards unterhalb der Grenzen des 6kologisch Mog-
lichen setzen und nach denen alle sich richten kénnen* (2, 5).
Damit verbunden ist eine Umkehr von quantitativem zu qualita-
tivem Denken: , Dauerhaftigkeit erfordert eine Auffassung von
menschlichen Bediirfnissen und menschlichem Wohlergehen,
die solche nicht wirtschaftlichen Variablen einbezieht wie Erzie-
hung und Gesundheit um ihrer selbst willen, saubere Luft und
Wasser und den Schutz der Natur® (2, 39).

Besonders ausfithrlich mahnt die Kommission Selbstrefle-
xion auf Naturbeziige bei den staatlichen Institutionen an: ,Um
Umweltschiden bereits vorab erkennen und verhindern zu kon-
nen, ist es unabdingbar, dass den ¢kologischen Auswirkungen
politischen Handelns der gleiche Stellenwert eingerdumt wird
wie den Folgen, die dieses Handeln fiir Bereiche wie Wirtschaft,
Handel, Energiepolitik, Landwirtschaft usw. hat. Ob bei natio-
nalen oder internationalen Gremien — die ¢kologischen Folgen
gehoren mit auf dieselbe Tagesordnung* (Uberblick Nr. 38). Im
Hinblick auf die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung drangt
sie darauf, dass der Naturverbrauch umfassend in die Kosten-
rechnung einbezogen wird (2, 36).

Verhiltnis Industrie- und Entwicklungslidnder
Der doppelte Ansatz — Zirkularitit der materiellen Fliisse sowie
Integration auf der Ebene der Reflexion — gilt nach Auffassung
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4 Bekannt ist das Beispiel der Insel Nauru. Durch Abbau der Phosphat-
vorkommen haben die Einwohner(innen) 80 Prozent der Landfliche
zerstort, die Ertrige auf den Kapitalmérkten angelegt und daraus ein relativ
hohes Einkommen erzielt. Die bebaubare Fliche ernahrt sie jedoch nicht,
Alkoholmissbrauch und Diabetes grassieren. Der Finanzstock ist gegen
Kapitalmarktkrisen nicht gefeit.

-
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Die Verrechtlichung der Sicherung
natiirlicher Lebensgrundlagen
verlief in den vergangenen

20 Jahren langsam und

zeitigte nur Bruchstiicke.

der Kommission nicht nur fiir Industrielinder, sondern durch-
aus auch fiir Entwicklungslinder. Er ist der Ausweg aus zwei
Sackgassen, namlich der Ubernutzung von Umweltressourcen
einerseits durch Armut und Not, wie es sich im Beispiel der Uber-
weidung zeigt, andererseits dem riicksichtslosen Wachstum in
manchen Schwellenlindern. Zugleich wird auf eine spezifische
Verantwortung der Industrielinder hingewiesen — ein frither An-
klang an das Prinzip der gemeinsamen, aber differenzierten Ver-
antwortung, das heute in vélkerrechtlichen Vertrigen erscheint
und an der Schwelle zu einem Gewohnheitsrechtssatz steht. Fi-
nerseits seien die Industrielinder wegen ihres hohen Ressour-
cenverbrauchs in besonderer Weise in der Pflicht, andererseits
miissten sie durch Investitionsférderung, Marktsffnung und
Technologietransfer den Entwicklungsprozess unterstiitzen.

Offene Fragen
Vieles Wesentliche einer Weltagenda nachhaltiger Entwicklung
ist also im Brundtland-Report schon vorgedacht. Das Drei-Siulen-
Konzept mit seiner leeren Kompromisshaftigkeit und das Kon-
zept zukunfisfahiger Politik mit seiner Auflésung des Austauschs
zwischen Mensch und Natur stellen demgegeniiber einen geisti-
gen Riickschritt dar.

Allerdings weicht der Report zwei zentralen Problemen aus,
die auch heute noch nicht zufriedenstellend gelst sind: dem
Problem der Skalierung und dem Problem der Verrechtlichung.

Welche Skalierung?

Wenn bestimmt werden soll, von welcher Schwelle an die Rege-
nerations- oder Absorptionsfihigkeit einer Ressource — oder in
der Terminologie des Millennium Ecosystem Assessment Report: die
Erhaltung der Dienstleistung — bedroht ist, stellt sich die Frage,
auf welcher Ebene die Ressource betrachtet wird: Muss das ein-
zelne betroffene Individuum erhalten werden oder die Popula-
tion, die Art, ein Okosystem oder gar lediglich die Biosphire als
irgendwie bestehender Rahmen des Ganzen?

Der Brundtland-Report unterscheidet zwischen wichtigen und
weniger wichtigen Naturelementen. Er spricht sich fiir ein abso-
lutes Gebot der Erhaltung der Arten aus: , Der Verlust von Pflan-
zen- und Tierarten kann die Optionen kiinftiger Generationen
entschieden einschrénken; daher fordert dauerhafte Entwicklung,
dass Pflanzen- und Tierarten erhalten werden“ (2,13). Dagegen
miissen geografisch wiederkehrende Einheiten — Individuen,
Populationen und Habitate — unter Umstinden wirtschaftlichen
Priorititen weichen: ,Wirtschaftliches Wachstum und Entwick-

lung bringen offensichtliche Verinderungen im physikalischen
Okosystem mit sich. Nicht alle Okosysteme lassen sich vollkom-
men intakt halten. Ein Wald kann auf der einen Seite einer Was-
serscheide zerstért und anderswo erweitert werden, was dann
nicht schlecht ist, wenn die Nutzung geplant ist und die Folgen
fir Bodenerosionsraten, Wasserstand und genetische Verluste
in Betracht gezogen wurden. ... die meisten erneuerbaren Res-
sourcen sind Teil eines komplexen und verflochtenen Okosys-
tems und maximale dauerhafte Ertrige miissen definiert werden,
nachdem systemweite Folgen der Nutzung in Betracht gezogen
wurden“ (2,11). Die Schidigung von Okosystemen wird also in
Kauf genommen, allerdings mit der Qualifizierung, dass Schi-
den wiedergutgemacht werden miissen.

Ungel6st bleibt dabei, wie die Schwelle der Anzahl und geo-
grafischen Verteilung der Individuen, Populationen und Habita-
te, von der an der absolute Schutz einsetzen soll, zu definieren
ist. Desgleichen ist ungel6st, unter welchen Bedingungen einzel-
ne Okosysteme wie ein Wald, ein Berg, eine Kiiste, ein Feucht-
gebiet, ein Binnensee, eine Steppe, ein Wiistengebiet, ein Weide-
gebiet, ein Ackerlandgebiet erhalten bleiben oder zerstort oder in
ein anderes Okosystem iiberfiihrt werden sollen. Unzweifelhaft
muss es hier eine Schwelle geben, die niedriger liegt als diejeni-
ge des Schutzes vor dem Aussterben einer Art oder eines Habi-
tattypus. Ganzlich unberiihrt bleibt die Frage, wo die Schwellen
bei den regulierenden und kulturellen Dienstleistungen der Na-
tur liegen.®

Welche Verrechtlichung?

Der Bericht lisst des Weiteren offen, in welcher Weise das Nach-
haltigkeitsgebot verrechtlicht werden sollte. Eine Arbeitsgruppe
der Umweltrechtsexpert(inn)en der Brundtland-Kommission hat-
te einstimmig einen Katalog von grundlegenden individuellen
Rechten und staatlichen Pflichten verabschiedet. Erwihnenswert
ist daraus vor allem ein relativ weitgehendes subjektives Recht
auf angemessene Umweltbedingungen: ,Alle Menschen haben
ein Grundrecht auf eine Umwelt, die ihrer Gesundheit und ih-
rem Wohlergehen angemessen ist“ (Annex I, Nr. 1).

Die Kommission konnte sich nicht auf den Katalog der Ar-
beitsgruppe einigen. Sie stellt immerhin allgemein fest, es sei
nicht mehr ertréglich, dass das Recht der realen Entwicklung der
Umweltzerstérung hinterherlaufe: , Das Recht hinkt herkémm-
licherweise hinter den Ereignissen her, national und internatio-
nal. Heutzutage veralten die Rechtssysteme umso schneller, da
die Einfltisse auf die Umweltbasis der Entwicklung sich erheb-
lich beschleunigen und im Ausmafl zunehmen. Die Gesetze der
Menschen miissen neu formuliert werden, damit menschliches
Handeln im Einklang bleibt mit den unwandelbaren universa-
len Gesetzen der Natur® (12, 80).

5 Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinde-
rungen (WBGU) schligt ein Verbot der Gefahrdung globaler Regelkreise vor
(WBGU 1999, S. 41), ohne deren Schwellen allerdings prézisieren zu kénnen
(vergleiche Ott und Déring 2004, S. 148).
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Sie unterstreicht noch einmal das Integrationsprinzip als Leit-
satz staatlichen Handelns und die Notwendigkeit besserer Ent-
wicklungszusammenarbeit. Sie befiirwortet eine Verrechtlichung
Zer Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen innerhalb der
:nd zwischen den Staaten. Durch welche Vorkehrungen dies ge-
schehen konne, will sie dagegen den einzelnen Rechtskulturen
Zberlassen.

Die Verrechtlichung der vergangenen 20 Jahre verlief, reali-
=1 gesehen, langsam und zeitigte nur Bruchstiicke. Ich skizzie-
r= im Folgenden nur einige Ergebnisse auf europaischer Ebene.

In seinem Bezug auf den Austausch Mensch — Natur hat das
Nachhaltigkeitsgebot, wie bereits erwihnt, in manche Rechtstex-
== Eingang gefunden. Auf Verfassungsebene sticht Artikel 2 EGV
heraus, der inhaltlich jedoch nur das Drei-Siulen-Konzept wie-
Zergibt und zudem nur Aufgabennorm, nicht auch Rechtsprin-
=ip oder gar Rechtsregel ist (Frenz und Unnerstall 1999, S. 176£f.).
Die starke Nachhaltigkeit findet sich lediglich — unvollkommen
“rmuliert — in Artikel 174 EG V.6 Ahnliches gilt fiir die Ebene des
=nfachen Rechts, wie das Beispiel des Fischereirechts gezeigt hat.
‘mmerhin finden sich Ausprigungen in der EG-Verordnung
2ber ckologisch-biologische Produktion, die definiert ist als , ge-
=onete Gestaltung und Handhabung biologischer Prozesse auf

Zer Grundlage okologischer Systeme unter Nutzung systemin-

~=mer natiirlicher Ressourcen® (VO [EG] 834/2007, Artikel 4(1]a),
sowie auch in der Fischereiverordnung, in der Nachhaltigkeit an
=nderer als der bisher erwihnten Stelle umschrieben ist als ,die
“utzung eines Bestands in einer Weise, die die kiinftige Nutzung
Zieses Bestands nicht gefihrdet und keine negative Auswirkung
=uf die marinen Okosysteme hat* (VO[EG]2371/2002, Artikel 3e).

Sezeichnenderweise stehen diese Definitionen aber in Kontex-
==n, die ihnen keinen Anordnungscharakter verleihen: Die Bio-
sroduktionsverordnung zwingt niemanden zu 6kologisch-biolo-
zischem Anbau und die Fischereiverordnung verwendet an der
=ntscheidenden Stelle die Drei-Siulen-Formel. Weiter entwickelt
istin dieser Hinsicht dagegen das Naturschutzrecht. Fiir den Ar-
zen- und Habitatschutz gibt es eine Kaskade von Relationierun-
zen zwischen Nutzungsanspriichen und Naturschddigungen vor
siehe Box).

In seinem Bezug zur gesellschaftlichen Reflexion erscheint
das Nachhaltigkeitsprinzip als Integrationsprinzip, das heifdt als
Cebot, dass Akteure in ihrem ganzen Wirkungsbereich die Res-
sourcendimension bedenken miissen. Das Integrationsprinzip
istauf européischer Verfassungsebene — in Artikel 6 EGV —kodi-
ziert. Es gilt dort nicht nur als Programmsatz oder abwagungs-
Zhiges Prinzip, sondern als anwendbare Rechtsregel, die einen
Rechtsakt, der sie verletzt, nichtig macht (Kramer 2007, S.1-27).
=s hat die eher prozedurale, aber als solche nicht zu unterschit-

zende Bedeutung, dass bei jeder politischen Mafinahme begriin-

= Danach ist eines der Ziele der EG die ,umsichtige und rationelle Verwendung
der natiirlichen Ressourcen®.

7 In den Fillen, in denen der Umwelteingriff evident ist, ist meistens ohnehin
das klassische Instrument der Umweltvertriglichkeitspriifung vorgesehen.
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BOX: Relationierung von Nutzung und
Schidigung im Naturschutzrecht —
ein Beispiel

verrechtlichter Nachhaltigkeit

Auf einer ersten Stufe der ,,normalen* Natur fordert die deutsche
sogenannte Eingriffsregelung des §19 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), dass Eingriffe

1. méoglichst vermieden werden,

2. wenn unvermeidbar, durch Wiederherstellung in der Nahe
ausgeglichen werden,

3. wenn unausgleichbar, durch andere Natur an anderer Stelle
kompensiert werden und

4. wenn weder ausgleichbar noch ersetzbar, gegen den Eingriffs-
nutzen abgewogen werden. Wiegt dieser hoher, so ist eine
Abgabe in Geld zu leisten, die zweckgebunden fiir den Schutz
der Natur einzusetzen ist.

Das europiische Recht setzt seine naturschutzrechtliche Relationie-
rung dagegen erst auf einer zweiten Stufe ,Selten gewordene Arten
und Lebensraumtypen“ sowie einer dritten Stufe ,,Existenzbedroh-
te Arten und Lebensraumtypen® an.

Die Seltenheit und Bedrohtheit muss zunichst nach bestimmten
Kriterien und in bestimmten Verfahren geklart werden. Zum einen
miindet dies in abstrakte Listen, in denen —noch geografisch unspe-
zifisch — die Arten und Habitattypen nach Schutzbediirftigkeit ein-
gestuft sind, zum anderen in die Festlegung geografisch konkreti-
sierter Schutzgebiete. Wesentlich sind dabei die Représentativitét
der Art oder des Habitats sowie der Gesamtzusammenhang des
europiischen Netzes Natura 2000:

1. In den Schutzgebieten sind alle Beeintrachtigungen
grundsitzlich untersagt.

2. Jedoch konnen Projekte ausnahmsweise zugelassen werden.

a) Geht es um seltene Arten und Habitattypen, muss fur das
Projekt ein zwingendes &ffentliches Interesse vorliegen, das
durch weniger eingreifende Alternativen nicht befriedigt
werden kann. Ist dem so, muss jedenfalls fiir Kompensa-
tion gesorgt werden, die den Gesamtzusammenhang des
Netzes Natura 2000 erhilt.

b) Geht es um als prioritdr bezeichnete in ihrer Existenz be-
drohte Arten und Habitattypen, sind die Voraussetzungen
insoweit verschirft, als nur 6ffentliche Interessen des
Gesundheits- und des Umweltschutzes, also nicht auch
soziale oder wirtschaftliche Belange rechtfertigungsfahig
sind. Letztere Belange zihlen nur, wenn die Kommission
eine positive Stellungnahme dazu abgegeben hat.

det werden muss, ob sie die natiirlichen Ressourcen schidigt und
ob sie dies vermeiden kénnte. Auf einfachgesetzlicher Ebene wa-
ren solche reflexiven Durchginge besonders dort zu etablieren,
wo Maftnahmen auf den ersten Blick keine natiirlichen Ressour-
cen schidigen’, zum Beispiel im Gesellschaftsrecht, dessen tra-
dierte Fixierung auf Gewinnerzielung durch die Integration von
Umweltdirektor(inn)en in den Vorstand auf Umweltreflexion ein-
gestellt werden kénnte (BMU 1998, §154). Insgesamt gesehen ist
die Verrechtlichung also vorangeschritten, sie bleibt aber bruch-
stiickhaft.
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Conclusio

Die Nachhaltigkeitsdebatte hat den Begriff der nachhaltigen Ent-
wicklung iiberladen. Er soll alles aufnehmen, was gute Politik aus-
macht, und wird dadurch im besten Fall iiberfordert, im schlech-
testen Fall missbraucht. Fiir eine Verrechtlichung ist ein weites
Verstindnis jedenfalls ungeeignet, weil es nur Leerformeln pro-
duziert. Verbindliche Regel kann nachhaltige Entwicklung nur
werden, wenn sie enger gefasst wird. Der Fokus sollte wieder stir-
ker auf den Austausch Mensch—Natur und damit auf die Basis
der menschlichen Existenz gerichtet werden. Damit sind Wirt-
schafts- und Sozialpolitiken auf andere Maféstibe verwiesen, so-
weit nicht Riickwirkungen auf natiirliche Ressourcen im Spiel
sind. Inhaltlich, fiir die Austarierung des Verhiltnisses zwischen
Mensch und Natur, hat der Bericht der WCED vieles schon vor-
gedacht, weshalb es sich lohnt, ihn neu zu lesen. Doch gibt es
noch genug zu kliren, vor allem im Hinblick auf das Problem
der Skalierung. Im Zuge solcher Prizisierungen kann die Grund-
regel der Nachhaltigkeit in einzelne Regeln iibersetzt werden.
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F wie Forschungsmanagement

Dass zu viele Kdche den Brei verderben, ist in der Kiiche altbekannt. Leider lasst
sich dieses Phanomen auch auf groBe Forschungsprojekte tibertragen. Da in der
Nachhaltigkeitsforschung oft viele Wissenschaftler(innen) aus unterschiedlichen
Disziplinen zusammenarbeiten, braucht es sinnvolle Instrumente wie Supervision
oder Monitoring. Neue Rezepte des Forschungsmanagements finden Sie in die-
sem Buch.
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